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１．目的と背景 

沖縄県の漁船漁業における重要な漁獲対

象資源であるアオダイ、ハマダイ、ヒメダ

イ、オオヒメのフエダイ科 4 種を含む深海

性フエダイ類の漁獲量は、1980 年頃をピー

クに急減し、2004 年以降、盛期の約 1/10
で推移している（田邉・青沼、2016）。この

ような現状を受け、琉球列島海域では、特

に漁獲量の多いアオダイ、ハマダイ、ヒメ

ダイおよびオオヒメの 4 種（以下、特に記

載がない限りは、マチ類はこれら 4 種を指

す）を対象に、2005 年より資源の維持・回

復を図るための取り組みを実施している。 
北部地域でも、“いちゃびらー”の保護区を

設定して資源管理に取り組んでいるが、利

用実態については不明な点が多く、その解

明が求められている。本部駐在では、平成

27 年度より北部海域でのマチ類の漁獲状

況と漁場の利用状況を把握するための調査

を行っている。今年度もこれまで同様に調

査を行ったので、沖縄海区漁業調整委員会

指示の履行確認と努力目標（小型魚が獲れ

た場合は漁場移動）の達成状況を報告する。 
 
２．方法 

2017 年 4 月～2018 年 3 月に、沖縄島の

中・北部地域でセリを開設している市場の

うち、国頭、名護、恩納、石川漁協のセリ

市場を巡回し、漁協者や漁協関係者からの

漁場の聞き取りに基づき、沖縄海域で漁獲

されたマチ類 4 種の 1 山あたりの重量と尾

数を記録した。体長組成の算出方法は、上

原ら（2018）に従った。 
 
３．結果と考察 

（１）漁場の利用状況 
 北部海域におけるマチ類の漁場は、これ

まで同様、漁業者の拠点となる漁港や港湾

により左右されていた。すなわち、本島北

部の西側に拠点を有する海人は主に西側の

漁場を、東側に拠点を有する海人は主に東

側の漁場を利用しており、過去の調査結果

と一致した（上原・中村，2017，2018）。
西側の漁場としては、奄美海域、与論周辺

海域、偉業曽根、硫黄鳥島、伊平屋島およ

び伊是名島周辺、伊江島周辺、読谷沖を利

用していた。また、東側の漁場として、国

頭村の東海岸から東村にかけての沖合（“い

ちゃびらー”を含む）、辺野古沖、金武湾沖

を利用していた。保護区である“いちゃび

らー”については、今年度も調査期間中の

利用は確認できなかった。 
 なお、北部の漁業者が宝山・大九曽根や

八重山周辺海域で操業する例も確認された。 
（２）水揚げされた尾又長組成 
 沖縄海域では、ハマダイ 30 cm 未満、ア

オダイ、ヒメダイ、オオヒメ 20 cm 未満が

漁獲された場合には、努力目標として漁場



 

 

移動を推奨している。中・北部地域のセリ

市場で水揚げされたマチ類 4 種の尾又長組

成をみると、これらの体長未満の個体が占

める割合はハマダイが 16.8 %、アオダイが

0.4%、ヒメダイが 2.8 %、オオヒメが 7.0%
（図）。アオダイを除く 3 種の値は、県内の

マチ類の水揚げの 9 割以上の水揚げを誇る

泊魚市の水揚げ状況と比べて、同等あるい

は高い値を示した（上原ら，2017a，2018）。
しかし、ハマダイやアオダイでは、現行の

漁獲圧を維持し、小型魚を保護する管理策

を継続しても、資源の大幅な回復は見込め

ないことが示されており（海老沢ら，2009；
上原ら，2017b，2017c）、今後、大幅な漁

獲圧削減に向けた取り組みが急務である。

なお、ハマダイでは、成熟サイズ（67 cm：

Uehara et al. 2018）以上の個体は、昨年同

様、ほとんど水揚げされなかった。 
今後、中・南部も含めて引き続き調査を

進めていく必要はあるが、保護区に重きを

置いた管理策を展開するのであれば、海域

単位で管理を行っていく必要性を考慮する

と、他の保護区に比べて圧倒的に依存度が

低いことから、周年保護区を設定すること

が有効な手法となろう。  
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図 2017 年度に中・北部地域のセリ市場に水揚げされたマチ類 4 種の尾又長組成。これらの漁場

は、沖縄島北部の東西全体で漁獲された個体を集計。 
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