
藻場造成基礎試験

玉城 信・須藤裕介

１．目的

ガラモ場は，魚介類幼稚仔期の生育場，シラヒゲウ

。 ，ニや藻食性魚類の餌場として重要な場所である 近年

全国各地で藻場の消失や減少が問題となっている。藻

類への食害圧の強い熱帯性海域である本県では，食害

防止ネットを設置することでホンダワラ類が繁茂する

が，その繁茂規模の拡大は困難であることが報告され

ている（渡辺・山城， 。本研究では他府県海域1979）

とは異なる南方系ホンダワラを用いた藻場造成手法を

開発するための基礎的な知見を得ることを目的とし

て，県下最大のガラモ場である宜野座村海域で調査を

行う。

本研究に係わるホンダワラ類の同定については，鹿

児島大学の島袋寛盛氏に御協力頂いた。ここに感謝の

意を表す。

２．材料及び方法

)海藻被度及び底質調査1

宜野座漁港水路南西側の礁原内側のガラモ場内の調

査地点(平成 年度調査地点①)で９月に海藻被度を調18

査し，前年度の同一地点の４月の調査結果と比較した

（図１ 。）

調査中心点から東西南北の各方向 トランセク100m

ト上に１㎡ステンレス方形枠を１ 置きに設置し，潜m

水し，１地点  ４＝ ポイントで海藻被度，海藻50 200

の種類，底質の調査を目視で行った。海藻被度は，Ⅰ

25 1/4 25：０％(海藻なし)，Ⅱ：０～ ％( 未満)，Ⅲ：

～ ％( 以上 未満)，Ⅳ： ～ ％( 以上 未50 1/4 1/2 50 75 1/2 3/4

満)，Ⅴ： ～ ％( 以上)の５段階に分け，海藻75 100 3/4

種類は，ホンダワラ類( ・ 型， ・ 型，タマA1 A2 A3 A4

キレバモク， 型，その他)，ウスユキウチワ，アミD

2005 A1 A2ジグサ，その他の海藻に分類した。 年は ・

型に混同していた ・ 型を新たに分けた。ホンダA3 A4

ワラの分類は，諸見里・吉里（ ）および玉城ほか2006

（ ）に従った。底質は，岩盤，礫・石，砂の３種2007

に分類した。また，被度Ⅴ地点の任意の ㎡内のホ0.25

ンダワラ類を全て採取し，主枝長，茎数，藻体湿重量

を６月と８月に測定した。

)成熟期調査2

本県に分布する南方系ホンダワラ類の成熟期は，ま

だ正確に把握されていない。前年度の調査結果から成

， ，熟期の終わりは ホンダワラ ・ 型では 月下旬A1 A2 10

タマキレバモクは 月中旬，ホンダワラ 型は 月下12 D 12

旬であると推察された。しかし，３種とも９月 日に20

最初に母藻を採集した時点で，生殖器床を有していた

と考えられるため，成熟期の始まりを特定することは

できなかった。そこで，本調査では母藻の採集時期を

早め，成熟期の始まりを確認するとともに成熟期の終

わりを前年度の結果と照合する目的で試験を行った。

採集後室内培養した母藻の卵放出時期は天然状態と

一致している（河本・冨山， 。そこで，採集し1968）

た ・ 型，タマキレバモク， 型の３種類に今年A1 A2 D

A3 A4 500L度は， ・ 型を加えた４種の藻体をそれぞれ

・ 水槽及び ポリカーボネイト水槽内で流水培FRP 200L

養し，放出後水槽底に落下した卵及び幼胚を１～ 日10

毎に μ ネットで回収し，放出卵の有無を確認し，60 m

正常な卵及び幼胚数を計数した。その計数値を収容前

の母藻湿重量と収容日数で除した値を算出し，放出卵

数とした。水槽内の藻体が健全な状態を保つように２

～３週間に１度藻体を採集し，入れ替えた。この放出

卵の確認を宜野座村海域のガラモ場で藻体が枯死，流

失し，採集が不可能になるか水槽内で放出卵が確認さ

れなくなるまで継続した。

)人工採苗試験3

成熟期調査の際に回収した卵及び幼胚を濾過海水で

洗浄後，幼胚懸濁液を作って海水を ～ ㎝の深さに10 20

張った採苗槽( ポリエチレン容器)に水平においた35L

「 」 ，付着基材(以下 採苗器 という)の上に撒布(播種)し

， 。卵及び幼胚を採苗器の上に沈下させ 数日間静置した
図１ 宜野座沖ガラモ場の調査位置図
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採苗器は，クレモナ１号の 本撚糸( )を ㎜径36 200m 13

の塩ビパイプ枠( ㎝ ㎝)に巻きつけ，表面をケバ25 50

焼きした。採苗槽はアクリルハウス内の４ 水槽内kL

， ，に設置し 遮光率 ％ネットを４ 水槽上面に張り60 kL

晴天時最大照度を とした。採苗後，約１ヶ月35,000lx

後から３，４週間に１度，採苗器からクレモナ糸，約

１ ( ㎝ 本)をサンプルとして切り取り，実体顕m 10 10

微鏡下で幼胚の付着数を計数し，状態を観察した。そ

の際，幼胚が観察されない採苗器は培養中止した。

)採苗時照度試験4

前年度の試験では，幼胚の付着が観察されたが，そ

の後，第２葉( μ )までしか生長が見られないま800 m

まに，付着珪藻や他の藻類に被われ，付着密度が低下

していった。そこで，採苗及びその後の培養時の照度

を変え，適正な培養照度を探索するために試験を行っ

た。

試験に用いた装置は，須藤ほか（ ）が作製した2007

装置で ４段階( )， ， ， ，4,000lx 11,000lx 16,000lx 20,000lx

の照度別に容量 (   )水槽中に各78L 58cm 38.5cm 35cm

種類毎に同容量の幼胚懸濁液を撒布した小型(  10cm

)の採苗器を設置した。採苗３日後から流水し，20cm

微通気した。流水量は 回転日から開始し最大 回1.5 / 45

転日とした。付着珪藻が繁茂してきた２週間後から/

は１週間に１回，採苗器及び水槽を掃除し，２週間に

50cm１回 幼胚数を計数・観察した １回の計数には， 。

(  ５本)のサンプルを切り取った。幼胚数が０10cm

になるまで試験を継続した。

３．結果及び考察

)海藻被度及び底質調査1

年９月の海藻被度Ⅴは，全体の ％に留まり，2006 30

被度Ⅳまで含めても ％に達せず， 年４月と比べ80 2005

て海藻被度は低くかった(図２)。

2006 2005その海藻種類の内訳を見ると， 年９月は，

，年４月に比べて ・ 型とアミジグサ類が若干減りA1 A2

15 2005Ｄ型が ％以上を占めたのが特徴的であったが，

年４月と同様に， ・ 型が優占種で ％を占めたA1 A2 80

(図３)。この結果は，宜野座沖のガラモ場が 型を主A

体に形成されているとした諸見里・吉里（ ）およ2006

び玉城ほか（ ）の調査結果を裏付けた。2007

調査地点の６月と８月のホンダワラの現存量，主枝

長，茎数を表１に示した。

タマキレバモクは，礁原側には生育せず，岸側に多

， 。 ， ，く ６月より８月に現存量が増加した Ｄ型は 岸側

礁原側の両方に生育するが低密度であり，６月に比べ

て８月は明らかに減少した。 ・ 型は岸側にも生A1 A2

育するが礁原側が主な生育場所であり，６月に比べて

８月は現存量が低下した。６月の現存量は， 年４2005

月の現存量 ｇ㎡と近似していた。8,352 /

底質は， 年４月とほぼ同様で， ％岩盤， ％2005 60 40

礫・石で，砂は極めて少なかった（図４ 。）

図２　調査地点の海藻被度の比較
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図３　調査地点の海藻種類別占有率の比較
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)成熟期調査2

各種類毎の放出卵数の推移を図５に示し，それから

推定した卵放出期間を図６に示した。

・ 型は，９月７日から 月１日まで卵放出がA1 A2 11

。 ，あった 月６日には宜野座村海域ガラモ場内で枯死11

流失し，採集が不可能となったため終了した。同種の

年の始期は不明であったが，今年度の調査で始期2005

が９月上旬であることが分かった。 年の終期 月2005 10

日とは１週間の差があったが，この種は９月上旬～24

月上旬，２ヶ月間弱，卵放出が行われると推察され11

9た。成熟のピークは，今年度の調査では９月７日～
図４　調査地点の底質の比較
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図５　ホンダワラ母藻１g・１日あたりの放出卵数の推移
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月 日であったが， 年の結果も加味すると，９月29 2005

上旬～ 月中旬だと推察された。10

・ 型は，８月 日から 月 日まで卵放出がA3 A4 14 10 17

。 ，あった 月６日には宜野座村海域ガラモ場内で枯死11

流失し，採集が不可能となったため終了した。この種

A1はほぼ２ヶ月間 卵放出が行われると推察された， 。

。 ，・ 型と比べて成熟期が早いと考えられた しかしA2

成熟のピークは，９月下旬～ 月上旬で， ・ 型10 A1 A2

よりも期間が短かいと推察された。

タマキレバモクは，９月 日から１月４日まで卵放12

出があった。１月９日には宜野座村海域ガラモ場内で

枯死，流失し，採集が不可能となったため終了した。

同種の 年の始期は不明であったが，今年度の調査2005

で始期が９月中旬であることが分かった。 年の終2005

期 月 日とは 日間の差があった。この種は９月中12 13 20

旬～１月上旬，４ヶ月間弱，卵放出が行われると推察

された。成熟のピークは， 月中旬～ 月下旬で，本10 11

調査の対象種の中で最も成熟期間が長いことが分かっ

た。

， 。D 15 11型は ８月 日から 月７日まで卵放出があった

， ，11月６日には宜野座村海域ガラモ場内で枯死 流失し

採集が不可能となったため終了した。同種の 年の2005

始期は不明であったが，今年度の調査で始期が８月中

旬であることが分かった。しかし， 年の終期が１2005

月上旬であったのに対し今年度の終期は２ヶ月短く，

差が大きかった。従って，この種の成熟期間を特定す

ることは困難であると考えられた。しかし，成熟のピ

ークは， 年の結果を加味して，９月上旬～ 月下2005 10

旬と推察された。

宜野座村海域ガラモ場の４種のホンダワラは，８月

中旬～１月上旬の長期間に渡って，いずれかの種が卵

を放出し，成熟のピークも９月上旬～ 月下旬と長期11

に渡っており，温帯性のホンダワラ類の成熟期が２ヶ

月未満である（難波， ）ことに比べて長いことが2003

分かった。

種類別の平均放出卵数は， ・ 型が最も多く，A1 A2

以下 ・ 型，タマキレバモクと続き， 型が最もA3 A4 D

少なかった(表２)。 ・ は 型と有意差が認めらA1 A2 D

0.05 A1 A2れた ｐ＜ この平均放出卵数の多さが ・（ ）。 ，

型がこのガラモ場の優占種になっている要因のひとつ

であると思われた。

)人工採苗試験3

成熟期調査に用いた４種のホンダワラ延べ 回の卵58

放出事例の内，正常な卵及び幼胚数が多い( 万個体以5

上)場合に採苗した。 ・ 型は９月７日に６事例，A1 A2

・ 型は８月 日～９月 日に延べ３事例，タマA3 A4 14 27

キレバモクは９月 日～ 月 日に延べ５事例， 型12 11 28 D

は９月８日～９月 日に延べ４事例，合計 事例採苗19 18

した。図７に採苗後の生存日数，表３に種類別の生存

日数，表４に幼胚の生長を示した。種類別の平均生存

日数は， 型が 日で最も長く，以下タマキレバモD 165

ク， ・ 型， ・ 型と続いた。前年度に比べ，A1 A2 A3 A4

培養中の採苗器の掃除を頻繁に行ったことで，初期の

幼胚の生長は良く， ・ 型は採苗後 日目で前年A3 A4 43

度確認できなかった幼胚の第３葉が確認された。他の

種類でも第３葉が確認された。 型は採苗後 日目にD 40

㎜， 日目に ㎜に達する事例があった。前年度4.0 84 5.4

は，第２葉( μ )までしか生長が見られないまま800 m

図７　ホンダワラ採苗後の生存日数
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表２　ホンダワラの種類別放出卵数
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に，付着密度が低下したことに比較すると，今年度は

順調に生長した。幼胚が付着し生育したクレモナ糸を

幹縄(ビニロン，ポリエステル混紡，径 ㎜)に巻きつ12

け中間育成したが，沖出しサイズに予定した ㎜に達10

6.5せず 付着珪藻に被われ消失した その結果 最長， 。 ，

ヶ月培養し，沖出しを中止した。

)採苗時照度試験2

16照度別の付着幼胚数の推移を図８に示した。培養

19 A3 A4 4,000lx日～ 日の幼胚数は， ・ 型を除く３種で

の低照度区が多く， の高照度が少なかった。20,000lx

これは，天然のガラモ場のにおいて，放出された卵は

沈下し，海底の基質に付着するが，その光環境は母藻

群に被われ，低照度になっているためと考えられた。

しかし，培養 日～ 日になると照度による幼胚数の33 34

， 。差は無くなり 必ずしも低照度条件が良くはなかった

その後，培養 日～ 日に幼胚数は減少し，培養 日47 48 61

～ 日で激減し， 日～ 日で全て消失した。この間62 75 90

の照度による差，ホンダワラ種類による差は大きくな

かった。

照度条件を制御した本試験における幼胚の減耗状況

は，種類によらず，人工採苗試験における大型採苗器

で２ヶ月経過後に急激に幼胚の付着数が減少する状況

と酷似していた。照度条件を変えただけでは，採苗後

の幼胚の大量培養には結びつかないことが判明した。
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平均
標準
偏差

範囲

A１，A2型 6 88 41 56～139

A3，A4型 3 69 45 43～121

ﾀﾏｷﾚﾊﾞﾓｸ 5 98 39 46～156

D型 4 165 27 138～202

計 18 105 49 43～202

表３　ホンダワラ採苗後の種類別生存日数

種類
採苗
事例

生存日数

（㎜）
確認
日数

A１，A2型 9/7①② 4.2 84 56

A１，A2型9/7③ － － 139

A3，A4型8/14①② － － 43

ﾀﾏｷﾚﾊﾞﾓｸ9/12② 2.4 97 －

ﾀﾏｷﾚﾊﾞﾓｸ10/23② 2.1 52 95

ﾀﾏｷﾚﾊﾞﾓｸ10/30① 1.2 46 －

D型9/8① 4.0 40 －

D型9/8② 4.8 84 140

D型9/8③ 5.4 84 84

D型9/19① 3.0 73 －

表４　ホンダワラ幼胚の生長

採苗事例
第３葉の
確認日数

幼胚の最大長
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図８　採苗後の照度別幼胚数の推移
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