
- 79 -

県内主要漁場で漁獲されたマチ類4種の体長別漁獲尾

数（沿岸資源動向調査及びマチ類の漁業管理推進調査）

福田将数

1. 目的

本県における重要な漁獲対象種であるマチ類（深

海性フエダイ科魚類）は，1980年をピークにその後，

急激に漁獲量が減少している（沖縄総合事務局農林

水産部発行「農林統計年報」による）。このためマ

チ類の中でアオダイ，ヒメダイ，オオヒメ及びハマ

ダイの4種は資源回復計画の対象種として南西諸島

全域でその資源の回復に向けた取り組みが進んでい

る。“沿岸資源動向調査”では，沖縄県内市場に水

揚げされるマチ類の漁場別漁獲量を，“マチ類の漁

業管理推進調査”では，それらの漁場で漁獲されて

いるマチ類の体長組成を，それぞれ収集・蓄積する

ことを目的の１つとして実施している。本報告では，

年齢別漁獲尾数を得るための基礎となる漁場別体長

別漁獲尾数を両調査のデータを併せて推定した。

2. 材料および方法

1）漁場別漁獲量

マチ類の取扱量の多い沖縄県漁連及び那覇地区漁

協にマチ類を水揚げする漁船は，沖縄県の深海一本

釣りの許可を持つ鹿児島県，熊本県等本土に船籍を

持つ漁船（以下本土船），那覇地区漁協，那覇沿岸

漁協，八重山漁協及び与那国漁協所属の一本釣り漁

船に加え，糸満漁協所属の底立延縄漁船等である。

それらのうち本土船はＡ水産が水揚げを取りまとめ

ていることからそれらの漁船の漁場聞き取りはＡ水

産に依頼した。八重山漁協所属漁船（以下八重山漁

船，他の地区も同様）の漁場は全て八重山，与那国

漁船は全て与那国とした。那覇地区漁船，那覇沿岸

漁船及び糸満漁船については2回/週の頻度で行って

いる体長測定調査時に聞き取りした。本土船の出荷

先が本土市場である場合と水揚げが本土漁港で県漁

連に空輸で送られてくる場合は漁場が得られない

が，その場合は漁獲実績報告書（沖縄県が提出を義

務付けている漁場位置，水揚げ伝票が付属した報告

書）を利用した。那覇地区漁船，那覇沿岸漁船およ

び糸満漁船の場合は体長測定調査日以外に水揚げし

た場合の漁場は得られない。そこで，それらについ

ては，聞き取りで得られた魚種ごと，月ごとに，測

定魚の重量と水揚げ重量から測定比率を計算した。

この月毎の測定比率が10％以上ならば，体長測定魚

のその月の漁場組成比を用い，測定比率が10％以下

ならば，年間の漁場組成比を用いて，漁場不明分の

漁獲量を各漁場に振り分けた。漁場別漁獲量は体長

組成を取りまとめる漁場と一致する必要があるた

め，宝山～東西大九曽根，八重山・与那国，及び尖

閣諸島の3漁場にまとめた。

2）漁場別体長組成

体長測定は2回/週の頻度で県漁連及び那覇地区漁協

においてセリ販売単位の1山毎に重量-尾数を記録し

（尾数が計数できない場合は3尾の平均尾叉長から

計算した重量で推定した尾数），福田・海老沢（200

2年）の方法1）で体長組成を推定した。漁場は，可

能な限り詳しく記録したが，1回の水揚げで複数の

漁場が含まれている場合も多く，体長組成を取りま

とめる漁場は宝山～東西大九曽根，八重山・与那国，

及び尖閣諸島の3漁場にまとめた。

3）体長別漁獲尾数への変換

漁場別の体長組成は月ごとにまとめ，表1に示す

体長-体重関係式から，月ごとに測定重量を計算し，

その月のその漁場の推定漁獲量と測定重量から漁獲

尾数を計算した。漁獲量があって，測定データがな

い場合，前後の月の体長組成を使って，漁獲尾数を

算出した。



- 80 -

表 1. 魚種別体長-体重換算式（ＢＷ＝ａＦＬｂ ）

の魚種別定数 ＢＷ：（g）,ＦＬ：（ｃｍ）

魚種 ａ ｂ

アオダイ 0.01694 3.05

ヒメダイ 0.01382 3.092

オオヒメ 0.02931 2.876

ハマダイ 0.02892 2.866

3. 結果および考察

1）漁場別漁獲量

アオダイは，4 月には全体で 19,092kg の水揚げが

あり，そのうち漁場が正確に判明した分は 11,809kg

（61.8 ％）であった（表 2）。11,809kg のうち宝山

～東西大九曽根は 6,568kg，八重山・与那国は約

1,615kg，尖閣は約 3,115kg，3 漁場以外は約 511kg

であった。宝山～東西大九曽根から漁獲された

6,568kg は全て本土船で他の所属船は無かった。八

重山・与那国から漁獲された 1,615kg は全て八重山

船であった。尖閣から漁獲された 3,115kg は全て本

土船の漁獲であった。上記 3 漁場以外の漁場（その

他の漁場）からは本土船により 511kg の漁獲があっ

た。漁場が不明であった 7,283kg の内訳は，本土船

7,028kg，那覇地区漁船が 8kg，那覇沿岸漁船が

247kg，糸満漁船とその他の漁協漁船は 0kg であっ

た。本土船の漁場不明分 7,028kg は，漁獲実績報告

書より，20 ％の漁場が判明し，それらは全てその

他の漁場だったので，全てその他の漁場とした。那

覇地区漁船の漁場不明の 8kg は同地区漁船のハマダ

イの漁場が 100 ％宝山-東西大九曽根であったこと

から全てそこに振り分けた。那覇沿岸漁船の漁場不

明の 247kg は漁場が判明した分の割合（年計）を基

に 42.8 ％を宝山-東西大九曽根，19.4 ％を八重山・

与那国，残り 37.8 ％を 3 漁場以外とした。糸満漁

船の水揚げは 4 月はなかった。以上により，アオダ

イの 4 月の総漁獲量 19,092kg の漁場別漁獲量の推

定値は，宝山-東西大九曽根，八重山・与那国，尖

閣，及び 3 漁場以外でそれぞれ 6,682kg，1,662kg，

3,115kg 及び 7,663kg となった。5 月以後も同様に推

定し，表 2 に示した。ヒメダイ，オオヒメ，ハマダ

イも同様に推定し，表 3，4，5 に示した。

アオダイは 2003 年 4 月～ 2004 年 3 月までの間に

206,632kg の水揚げがあり，そのうち 155,761kg の

漁場が正確に判明し，50,871kg は不明であった。不

明分は，本土船の 44,167kg 全てがその他の漁場，

那覇地区船の 262kg 全てが宝山・大九曽根，那覇沿

岸船の 5,002kg のうち，2,436kg が宝山・大九曽根，

832kg が八重山・与那国，残り 1,734kg がその他の

漁場，糸満船の 1,440kg 全てが宝山・大九曽根と推

定された。県内に水揚げされるアオダイは宝山-大

九曽根とその他の漁場が最も多く，それぞれ約 67t，

八重山・与那国が約 41t，尖閣約 31t となった。正

確に漁場が判明した部分に含まれるその他の漁場は

主に多くの漁獲があった八重山・与那国海域と隣接

する宮古島周辺海域が中心であったが，全体に占め

る割合は 7 ％と少なかった。

ヒメダイは 2003 年 4 月～ 2004 年 3 月までの間に

152,773kg の水揚げがあり，そのうち 105,838kg の

漁場が正確に判明し，46,935kg は不明であった。不

明分は本土船の 37,214kg 全てがその他の漁場，那

覇地区船の 837kg 全てが宝山・大九曽根，那覇沿岸

船の 6,155kg のうち，4,344kg が宝山・大九曽根，

306kg が八重山・与那国，残り 1,505kg がその他の

漁場，糸満船の 2,729kg 全てが宝山・大九曽根であ

った。県内に水揚げされるヒメダイは宝山-大九曽

根が約 76t，その他の漁場が約 45 ｔ,八重山・与那

国が約 18t，尖閣が約 13t と推定された。正確に漁

場が判明した部分に含まれるその他の漁場は主に偉

業曽根が中心であった。

オオヒメは 2003 年 4 月～ 2004 年 3 月までの間に

33,554kg の水揚げがあり，そのうち 20,066kg の漁

場が正確に判明し，13,488kg は不明であった。不明

分は本土船の 6,087kg 全てがその他の漁場，那覇地

区船の 1,502kg 全てが宝山・大九曽根，那覇沿岸船

の 2,123kg のうち，1,755kg が宝山・大九曽根，368kg

が八重山・与那国，糸満船の 3,776kg 全てが宝山・

大九曽根と推定された。県内に水揚げされるオオヒ

メは宝山-大九曽根が約 15t，八重山・与那国が約 7t，

尖閣が約 4t，その他の漁場が 8t となった。正確に

漁場が判明した部分に含まれるその他の漁場は主に
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宮古島周辺海域が中心であったが，全体に占める割

合は 5 ％と少なかった。

ハマダイは 2003 年 4 月～ 2004 年 3 月までの間に

49,296kg の水揚げがあり，そのうち 32,183kg の漁

場が正確に判明し，17,113kg は不明であった。不明

分は本土船の 9,206kg 全てがその他の漁場，那覇地

区船の 4,086kg，那覇沿岸船の 3,590kg，糸満船の

231kg の全てが宝山・大九曽根であった。県内に水

揚げされるハマダイは八重山・与那国が約 24t，宝

山-大九曽根が約 13t，その他の漁場が約 12t，尖閣

が約 1t，となった。正確に漁場が判明した部分に

含まれるその他の漁場は主に鹿児島近海の硫黄島が

中心であった。

表 2 ～ 5 の推定漁場別漁獲量から，漁場別魚種比

率は，宝山・大九でアオダイが 39 ％，ヒメダイが 45

％，オオヒメが 9 ％，ハマダイが 7 ％であった。八

重山・与那国でアオダイが 46 ％，ヒメダイが 20 ％，

オオヒメが 7 ％，ハマダイが 27 ％であった。尖閣

でアオダイが 65 ％，ヒメダイが 27 ％，オオヒメが 7

％，ハマダイが 1 ％であった。宝山・大九，八重山

・与那国，尖閣，と沖縄本島から，離れるにつれ，

アオダイの比率が高くなった。

2）漁場別体長組成

アオダイの各々の漁場の体長別漁獲尾数を表 6 ～

8 に，ヒメダイを表 9 ～ 11 に，オオヒメを表 12 ～ 14

に，ハマダイを表 15，16 に示した。モード推移は

平成 14 年度沖縄県水産試験場事業報告書
2）に詳細

に報告したので，本報では表を示すにとどめる。
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