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増養殖場管理調査事業（タカセガイ）

久保弘文・竹内仙二
*1

１．目的

県下４カ所に設置されたタカセガイの中間育成

礁の効果を調査し，有効利用の促進を図るととも

に，当該地区における放流漁場，放流実績，漁獲

量推移，漁獲物組成等を調査して，事業の進捗を

図る。なお，県下４カ所のタカセガイ中間育成礁

の設置状況は以下の通りである。

平成６～７年度 恩納 ５３基

平成７年度 伊平屋 ５３基

平成８～９年度 宮古 ５７基

平成１０～１１年度 石垣真栄里 ６０基

平成１３～１４年度 石垣登野城沖 ５４基

2．材料及び方法

（1）放流効果検証のための潜水調査

（伊平屋地区）

伊平屋村では平成８年に中間育成礁が完成し，

これまでに延べ７回，殻径 30mm 以上の種苗を 14

万１千個体放流してきた。本地域において，漁業

者からタカセガイの増加が著しいとの情報が聞き

取れているが，具体的に放流漁場と非放流漁場を

比較したことはない。調査は３月７日に放流漁

図１.伊平屋地区調査地点

場である前泊沖ナガゾネ（長曽根）と非放流場所

の前泊沖ヌーガミで，SCUBA を用いて，モニタ

ー２人がそれぞれ約 25 ～ 35 分潜水し，通常の採

貝と同様，タカセガイを一定時間採集した。

（恩納地区）

平成 14 年度に恩納村海域におけるタカセガイ

放流場と非放流場での比較調査を実施し，放流漁

場のタカセガイが非放流漁場の２倍程度の資源量

であると推定した。今年度はこの効果を再確認す

るため，別の場所で潜水調査を実施するとともに

昭和 63 年より 16 年あまり禁漁を続けている非放

流場も調査した。

図２. 恩納村地区調査地点

(2) 漁獲実態調査

各漁協，あるいは貝殻集荷業者に集荷したタカ

セガイの漁獲サイズを把握し，各地区の漁獲実態

や資源状態を推しはかる資料とする。また，恩納

と石垣地区は集中集荷により地区全体の漁獲量が

把握できるので，タカセガイ放流事業開始後の漁

獲量推移について調査し，放流実績と比較した。

なお，伊平屋地区では平成 12 年度から漁協が貝

殻集荷を開始したので，その後の漁獲実態を調査

した。また，宮古地区では一部，伊良部島で取り
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扱っているとの情報を得たが，漁協，貝殻集荷業

者で集荷せず，地区全体の漁獲実態はつかめなか

った。

３．結果及び考察

（1）放流効果検証のための資源調査

（伊平屋地区）

放流漁場（ナガゾネ），非放流場（ヌーガミ）

は共に，水深５ｍのリーフ縁辺部から南東方向へ

緩やかにドロップオフしている礁斜面で，コモン

アミジやハイオウギ等の被覆性褐藻類が優占し，

地形的，生物的にも類似した海域であった。両地

点はおよそ 1.5km 隔たったところに位置し，いず

れも通常より採貝漁業の行われている場所であ

る。放流漁場のタカセガイの発見個体数はモニタ

ーＡが操業時間 35 分，発見個体数 148 個体で 4.2

個体/分，モニターＢが操業時間 25 分，発見個体

数 38 個体で 1.5 個体/分，非放流漁場ではモニタ

ーＡが操業時間 30 分，発見個体数 31 個体で 1.0

個体/分，モニターＢが操業時間 30 分，発見個体

数 13 個体で 0.4 個体/分であった。タカセガイの

発見個体数は放流漁場では非放流漁場の約３倍

で，その傾向はモニター２人とも一致していた（図

３）。

サイズ組成については放流漁場で小型貝から大

型貝まで満遍なく分布する組成であったが，非放

流漁場では小型貝，特に殻径 70 ～ 90mm の推定

年齢３～４歳貝が少なかった（図４）。

伊平屋村では放流漁場（ナガゾネ）に継続的な

放流を実施しており，漁獲サイズ制限も県内で最

図３ .伊平屋での放流場と非放流場のタカセガイ
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も厳しい殻径９ｃｍ以上の自主規制を行ってい

る。こうした継続放流と資源管理の試みによって，

漁獲を継続しながらも豊かな資源を維持できてい

ると考えられた。

図４ .伊平屋での放流場と非放流場のタカセガイ

のサイズ組成

（恩納地区）

恩納村における継続放流区はいくつかあるが，

今年度に放流区として再調査した地点は，そのう

ち最も放流の回数，数ともに多いとされている谷

茶沖リーフ水路の北側で，通称ガラサージーと呼

ばれているところである。また，本地点は平素か

ら採貝漁業者によりタカセガイ漁がなされている

場所でもある。非放流区は昨年度実施しなかった

場所で，陸からの潜水が困難で漁船を用いてしか

エントリーできず，漁業者のみの漁獲海域として

利用されているところで，ガラサージーと似たよ

うな環境のごく一般的な漁場として，選定した。

今年度はこれに加え，放流海域ではないが，16

年あまりの長期に渡って禁漁区としてタカセガイ

を保護し，近年になって，貝類生産部会で解禁し

たいとの要望があがっているチリクチと呼ばれる

場所も調査した。なお，本地点は部会で正式に解

禁されるとのことであったが，一部ではすでに解

禁したと認識している漁業者もおり，見解は不統
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一なようであった。非放流漁場（一般漁場）のタ

カセガイの発見個体数はモニターＡが操業時間

20 分，発見個体数 27 個体で 1.4 個体/分，モニタ

ーＢが操業時間 10 分，発見個体数６個体で 0.6

個体 /分，非放流漁場（禁漁区）ではモニターＡ

が 15 分で 44 個体で 2.9 個体/分，モニターＢが 20

分で 49 個体で 2.5 個体/分であった。放流漁場は

モニターＡが 40 分で 106 個体で 2.7 個体/分，モ

ニターＢが操業時間 30 分で 40 個体で 1.3 個体/分

であった。タカセガイの発見個体数は放流漁場で

は非放流漁場（一般漁場）でのほぼ倍で，その傾

向はモニター２人とも一致し，昨年の調査結果と

も同様であった。一方，非放流場（禁漁区）は放

流場と比べ，モニターＡでほぼ同じ，モニターＢ

では約半分に留まった。

図５ .恩納での放流場と非放流場（一般漁場及び

禁漁区）の分あたり発見個体数

サイズ組成については，比較的まとまった個体

数のある放流漁場と非放流漁場（禁漁区）につい

図６ .恩納での放流場（一般漁場）と非放流場

（禁漁区）のタカセガイのサイズ組成
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てのみ考察し，今回，測定個体数が 33 個体と少

なかった非放流漁場（一般漁場）は検討しなかっ

た。放流漁場のサイズ組成は殻径 100mm 台が全

体の約 50%を占め，80 ～ 90mm の小型貝が 30%

あり，特に偏ったサイズ組成ではなかったが，

110mm 以上の大型貝の割合が少なかった。一方，

禁漁区では 110mm 台が 50%近くを占め，放流漁

場よりもサイズが大きかった。これについて，放

流漁場では漁獲の影響を受け，大型貝が減り，禁

漁区では漁獲を免れた大型貝が残存したと推測し

た（図６）。

本調査で用いた一定時間遊泳法(Fixed times

swam method)は個体数密度が低く，大型底生動物

や海獣類等の調査に有効とされ，オーストラリア

でのタカセガイの資源調査でも用いられている

が，個人の発見能力や調査海域の海況，調査時間

帯によって，データに差がでてしまう欠点がある

２）。今回は非放流区（一般漁場）と放流区の間で

は，A 氏, B 氏ともに，その数量的傾向が一致し，

昨年と同様に放流効果が推測される結果となった

が，非放流区（禁漁区）と放流区の間には判然と

した差が見られなかった。放流区は継続的に資源

添加が行われてきたが，一般漁場として採貝も行

われてきたので，長期禁漁区と類似した資源状況

であったことで ,むしろ資源添加による資源維持

の可能性が示唆された。また，継続放流区のサイ

ズ組成が，禁漁区に比して，大型貝の比率（殻径

110 ㎜以上）が少ないことも，採貝による漁獲圧

が放流区に掛かっていることと適合している。

(2) 漁獲実態調査

伊平屋，恩納，石垣３地区の漁獲サイズを図７

に示す。タカセガイの放流事業実施地区の内，恩

納村と伊平屋村では沖縄県漁業調整規則の採捕制

限殻径６ cm 以外に，自主規制として，恩納村で

殻径８ cm 以上，伊平屋村で９ cm 以上と取り決

めている。今回の漁獲サイズ測定はそれが遵守さ

れているかどうかも調べたいため，事前に連絡を

せず，抜き打ち測定を実施した。その結果，自主

規制をしている両地区共にほとんど規制サイズ以

上の貝で占められ，恩納村で平均殻径 107.5 ±



- 191 -

9.37mm，伊平屋村で平均殻径 111.33 ± 8.24mm で

あった。わずかにボーダーに足りなかった割合は

恩納村で 0.2 ％，伊平屋村で 0.5 ％であった。石

垣は漁獲サイズが最も小さく，平均殻径 97.08 ±

15.17mm であった。本地域は自主規制がなく，貝

殻集荷業者が集荷時に小さい貝が混じる場合には

生産者にサイズ制限の目安となる木枠を持たし，

指導しているとのことであるが，徹底化はなされ

ていない。今後の資源管理認識の定着化が望まれ

る。各地域において卓越放流群が漁獲サイズ組成

にピークをつくっているかどうかは，サイズ組成

で明瞭に分解可能な年齢が３～４歳程度（殻径８

～ 9cm）までで，今回測定した貝の多くは３～４

歳以上であり，年級群分解ができず，推定ができ

なかった。

図７.タカセガイの漁獲サイズ分布

恩納・伊平屋と石垣における放流実績と漁獲量

の推移を図８，９，10，11 に示す。恩納村では

平成７年（1995 年）より育成礁からの２次放流

を開始し，平成 15 年までの放流実績は 20 万５千

個体に達した。特に平成７年から９年に比較的集

中した放流が実施されたが，その後もコンスタン

トに年間２万個内外の放流を継続している。

漁獲量は放流を開始した平成７～９年までの

３年後から増加が始まり，その後も概ね増大傾向

で，平成 15 年には放流当初の漁獲量の 10 倍以上

に達した。恩納村ではタカセガイ専門漁業者はわ

ずかで，海藻養殖の傍らで潜水器漁業（採貝）を

行う漁業者が多く，漁獲量そのものは多くはない
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が，その増加は急激となっている。

図８.恩納・伊平屋のタカセガイ放流実績

図９.恩納・伊平屋のタカセガイ漁獲量の推移

伊平屋村では平成８年（1996 年）より育成礁

からの２次放流を開始し，平成 15 年までの放流

実績は１５万７千個体に達した。特に平成 8 年か

ら 10 年に比較的集中した放流が実施された。

漁獲量は 1999 年以前のデータが無いが，少な

くとも放流開始４年後から増加が始まり，その後

も概ね増大傾向で，2000 から 2003 年までに漁獲

量が約３倍に達した。

石垣海域は平成 11（1999）年から育成礁から

の２次放流を開始し，平成 15 年までの放流実績

は 21 万７千個体であった。特に初年度の放流数

が多く，その後の放流数は下降傾向である。

一方，漁獲量は放流開始年の平成 12(2000)年
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から急増し，平成 15 年には放流開始年度の倍以

上となった。石垣島地区ではタカセガイ集荷業者

が島内の採貝漁業者約 20 名から一括して買い取

り，煮沸加工して，貝殻と身を別ルートで販売し

ているが，平成 15 年はその加工処理能力を上回

る量の漁獲があったため，２ヶ月間の休漁を実施

したとのことであった。なお，身は石垣と沖縄本

島へ 3,500 円/㎏，殻を 250 円/㎏で販売している。

図 10.石垣島におけるタカセガイ放流実績

図 11.石垣島におけるタカセガイ漁獲量の推移

恩納，石垣ともにタカセガイの漁獲量は放流事

業開始後，著しく増加しており，放流による資源

添加効果を否定できない結果を得た。なお，本事

業の当初計画は各地区における漁獲量の３ｔ増で

あるので，事業効果は十分達成している。しかし，
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平成 10 年以降，高水温によるサンゴ死滅により，

餌料藻類の繁茂する条件がもたらされ，タカセガ

イをはじめとする藻食性貝類の成育に好条件とな

った可能性がある。特に石垣島では放流開始年か

ら漁獲量が増加しており，効果がでるには早すぎ

るため，自然増加の可能性も高い。しかし，その

２年後の 2003 年度の著しい増加については放流

効果による漁獲増の可能性も否定できない。
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