
1 
 

令和８年度第２回沖縄県環境影響評価審査会 議事概要 

 

【日時】令和８年７月７日（火）14：00～16:00 

【場所】沖縄教職員共済会館 八汐荘 中会議室（那覇市松尾 1-6-1） 

【出席者】 

・沖縄県環境影響評価審査会委員 

（会場）山川会長、尾方委員 

（オンライン）安里副会長、仲村渠委員、藤村委員、嵩原委員、下地委員、阿部委員、 

齊藤委員、寺田委員 

 

・事務局（沖縄県環境政策課）知念課長、吉田副参事、笠原班長、知名主任技師、 

大城主任技師、名幸主任、内間主任、○崎間主任技師 

【議題】 

・名護東道路延伸（本部方面）に係る環境影響評価方法書について 

（答申案の審議） 

 

事務局から答申案について説明の後、質疑応答を行った。 

 

【質疑・応答】 

［A 委員］ 

5 ページのところ、（5）、（6）、（7）です。（5）と（6）に関してカルストの成立のメカニズ

ムを考えると、これは地下水が造っているので、例えば地下水の水質や地下水の流れが変わ

ることイコール、円錐カルストの形成プロセスを変えるということです。そのため、（5）と

（6）の調査をもちろんしていただきたいですが、その調査地点の設定や調査項目の選定等

にあたって、カルスト地形との関連をしっかり配慮した上で調査の具体的な部分を決める

という趣旨の文言として入れていただき、具体的な文言を提案できなくて申し訳ないです

が、今の趣旨のことを何か含めていただきたいというのが 1つ目のお願いです。次に、 (7)

の地形地質というところに関してなんですけれども、かなり結構詳しく書いてくださって、

このようにやってもらえれば良いと思いますが、あえて少し強調するとすれば、先ほど重点

化の説明もいただきましたが、なぜ重点化する必要があるのか、ちょっと現地確認のときの

コメントと被りますが、私なりにコメントしますので、必要に応じて文言の中に入れること

を検討していただきたいと思います。 

まず、円錐カルストが日本ではここにしかないということが重要です。これはもうわかっ

ていると思いますが、そういう文言をいれたほうが良いと思っています。 

次に、地形というのはできるのにとても時間がかかります。ここの場合は石灰岩ができた

のは約 2.5 億年前、そのあと海洋プレートから大陸プレートに付加され、琉球弧になり、と
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いう歴史があり、数百万年前に琉球弧ができてから今の円錐カルストができるまではおそ

らく 100 万年くらいかかっている。そのような自然の歴史的な経緯を踏まえると、円錐カル

ストの改変は、不可逆的な破壊になります。元に戻るとしても何億年もかかるという話にな

ってしまいますから、事実上は不可逆的なものであることをしっかり意識して調査をして

欲しい。この 2点です。 

繰り返しますと円錐カルストは日本でここにしかないので、それがなくなったら日本で

は絶滅になってしまうということ、それとできるまで、結構な時間をかかっているものであ

り、その破壊は不可逆的なものであること、そのことを本当に慎重に考えていただきたい。

それから最初の部分ですが、水がらみの調査にも、カルスト地形との関係をしっかり考慮し

てやっていただきたい。これらを何らかの文言でどれだけ含めることができるか、事務局に

ご検討いただきたいと思います。以上です。 

 

［事務局］ 

1 つ目の地下水水質、水象など水関係の調査地点等の設定にあたって、地形地質の調査結

果等を含め設定させるということは、意見に追加させていただきたいと思います。 

また地形地質の調査にあたっての重点化する理由として、日本でここにのみ存在すると

いうこと、タイムスケール的に不可逆的な変化になってしまうということは、ここの文言に

入れるか、もしくは前文の方の地域特性に入れるか、前文の方では、日本国内では本部半島

にのみ分布しているという文言は入れさせていただいており、タイムスケールの話につい

ても、文言の追加を検討させていただきたいと思います。 

 

［B 委員］ 

前回の審査会とそれから現地確認に、参加できなくて大変申し訳ありません。今回の答申

案に直接関係あるかわかりませんが、陸域植物、特に維管束植物について意見させていただ

きます。 

これから実施される現地調査をとおして改変区域内に絶滅危惧植物・希少植物が確認さ

れた場合、一般的にこういった事業では移植などの保全措置が講じられることが多いと思

いますが、種によっては移植後の定着率が低く、十分な保全効果が得られてない事例も幾つ

か見受けられると思います。おそらく、準備書の段階でまた議論になるかもしれませんが、

保全措置の検討にあたってはただ単に個体を移植するだけでなく、生息域外保全の観点か

ら事前にあらかじめ種や苗などを確保・保存してその種子の保存特性、普通の温度、冷蔵、

冷凍、それとも超低温保存が適しているのか、そのような保存特性、あとは種子の発芽特性、

小さな苗の段階から成熟な個体に至るまでの各生育段階、そういった生育ステージにおけ

る特性、さらには繁殖特性など、知見を蓄積することが重要と思います。その上で、移植が

適しているか適していないか、適している場合にはどういう手法を取るのかということを

検討し、必要に応じて野生復帰を含めた長期的なまたは順応的な保全措置を検討して欲し
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いと思います。 

すべての希少種でそのような環境保全措置を講じることは難しいと思いますが、特に絶

滅寸前の絶滅危惧種、および地域固有性が高いものなどを優先的に、将来的なその集団個体

群の維持および回復を見据えた上で、保全方法として生息域内保全と生息域外保全を組み

合わせて手法を検討することが重要かと思います。今後の準備書の段階になると思います

が、参考にしていただければと思います。以上です。 

 

［事務局］ 

おっしゃるとおり、今回の方法書で示された手法、また、知事意見を踏まえた上で、今後、

調査予測評価が実施されます。調査の結果、（例えば）絶滅危惧種等が確認された場合には

その区域をルート外にするといったような環境保全措置の検討内容が準備書の方で示され

ます。方法書の段階で（事業の内容が）かなり決まっていませんので、環境保全措置の検討

にあたって、回避・低減が見込まれない場合はルート位置等の見直しを検討させるというこ

とを述べることとしております。今後、調査結果が出てくる準備書の方で、改めて審議して

いくことになるかと思います。 

 

［C 委員］ 

前回お聞きすればよかったのですが、私の専門とは違いますが、外来生物についての調査

が、陸域動物、爬虫類調査や昆虫調査の中に含まれているのか気になります。名護のこの辺

りからタイワンハブなどが非常に多い場所でして、また工事に伴ってヤエヤママドボタル

ツルヒヨドリ、そういうものが、入ったり増えたりする可能性があるかと思いました。外来

種についてはどのように調査、駆除、環境への配慮等をしていくのかが気になりました。 

 

［事務局］ 

方法書の調査手法の中での植物の調査手法 5-38 ページになりますが、植物に関しては、

特定外来生物については確認位置を記録するとされていますが、特にその後の駆除といっ

た対応については記載されていません。また、動物の調査については 5-42 ページになりま

すが、外来生物の対応等について記載がありません。事業者へ外来生物への対応について確

認をしたいと思います。必要に応じて意見に取り入れる、もしくは留意事項という形にする

か（検討します）。 

 

［E 委員］ 

前回の審査会の後に追加資料が配布され、その中で地方小委員会の審査の内容などのリ

ンク先があってアンケートの結果を確かめたのですが、その中で住民の方々から環境に対

する影響について幾つか意見が出ていたのですが、実際道路を作った場合に、環境に対して

具体的にどんな影響が現れるのかということを適切に知った上でその意見を答えているの
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かということを考えたら、そうではないのではないかと思えました。つまり、住民の人たち

は環境に対して何が起こるかわからないまま、答えさせられている。そのアンケートに果た

して意味があったのかと思えます。ですので、この方法書に対する答申に道路を作った際に

環境に対して何が起こるのかということを、住民にちゃんと周知させるよう求めることが

必要ではないかと思います。 

審議の中であったように、（道路を）作った後で不可逆なことがありますよね、もう元に

は戻せない。そういうことはやはり事前に住民に周知する必要があると思います。その辺を

求めるような答申の内容を加えることができませんか。 

 

［事務局］ 

この事業の実施の影響について、住民への広い周知、理解いただけるような周知方法につ

いて、答申に盛り込めるかというご意見かと思います。 

方法書については住民意見の機会という形で公告・縦覧されておりまして、またそれとは

別に条例の規定で実施区域内の市町村で説明会を事業者は実施しなければならないことと

なっており、本事業においても方法書について住民説明会が実施されています。 

また今後方法書手続が終わりまして、準備書の段階でも同様に、住民の意見の機会や地域

住民への説明会が条例の規定により設けられております。住民にちゃんとわかりやすい、理

解いただけるよう適切に説明させるといった内容は、答申の中には難しいかもしれません

が、留意事項として別の形で事業者へ伝えていけたらと思っております。検討させていただ

きたいと思います。 

 

［C 委員］ 

今後のアセスの過程で、住民説明会を開くが機会ありますか。 

 

［事務局］ 

今後準備書作成後に、調査結果や道路構造等の内容、どのような影響が予測され、それに

対する環境保全措置の検討内容、といった準備書の内容についても住民説明会を事業者が

実施することと条例の規定になっており、今後、そういった説明が行われ広く一般の意見聞

く機会があります。 

 

［C 委員］ 

これからまた、住民説明会や意見聞く事があるという話なので、今いただいたご意見をぜ

ひ事業者の方に伝えて、きちんと住民意見を拾い上げることができればと思います。今回の

住民説明会ではほとんど参加がなかったという資料もあったと思いますので、少し工夫し

ていただいて、住民の皆様に興味を持っていただくことができたらと思います。 

 



5 
 

［D 委員］ 

答申案の 7ページに歴史的・文化的環境がありますが、確かに文化財が選定されたルート

の中に周辺には見当たらない、資料からはなかなかわかり得ないため、ここで言うところの

歴史的町並みや御嶽や拝所はおそらく文化財指定のない文化財未満の、集落の中において

例えば非常に拝所的な存在としてやられているところを必要に応じて現地踏査することと

書かれています。先ほど住民からのヒアリングの話が出たと思いますが、いきなり現地踏査

でなく、調査方法としてはやはりヒアリングをかけていく必要があるのではないかと思い

ます。それを単純に入れていただければ良いと思います。この地域の中で大事にされている

祭りや御嶽等の存在についても、事前に聞き取り調査、あるいはヒアリングやアンケートで

も良いですが、そういう手法を使って把握していくことが、必要ではないかと思われます。

(15)の歴史的・文化的環境のところに少し追記していただければと思いますがいかがでし

ょうか。 

 

［事務局］ 

歴史的・文化的環境の調査手法について、方法書の 5-55 ページに今決まっている調査方

法について記載されていますが、「文献調査またヒアリングにより行います」とあり、また

「必要に応じて現地踏査する」としていますので、基本的に事業者は文献調査とヒアリング

を行うものと考えております。ただ「必要に応じて」と記載されているところもあり、ヒア

リングも現地調査の一部ととらえ、ヒアリングも含めて現地調査実施させることとしてい

ます。 

 

［D 委員］ 

いきなり唐突に現地踏査というのは事業者もきついと思いました。いきなり現場に入る

ということでなく、そういった順序だてて現場を把握するようなストーリー性というか、設

計を立てているならばいいです。地域に入り込んでいろんな地域の風習・慣習を把握してい

くということは、結構大変なことですので。 

 

［事務局］ 

答申案のご審議ありがとうございました。 

答申案につきましてはご審議いただいた内容をもって修正し、後程メールにて確認させて

いただきますのでよろしくお願いいたします。 

続きまして、6 月 10 日に行いました名護東道路延伸の現地確認時における議事録の概要

について、現地確認に参加された委員の方から公表して欲しいというご意見がございます。

また、公表については、他の委員の皆様にも確認して欲しいというご意見であったため、こ

の場を借りて、確認させていただきたいと思います。当該現地確認時の議事録につきまして

は、昨日、委員の皆様にメールをお送りさせていただいております。 



6 
 

まず、審査会会議の議事概要につきましては、県の附属機関等の公開に関する共通のあり

方を定めております指針がございまして、その中で、原則として県のホームページで公表す

ることとされております。そのため毎回各委員の皆様に内容を確認いただいた上で、県のホ

ームページの方で公表をさせていただいているところです。一方、現地確認につきましては、

答申の作成にあたって委員に（任意で）ご参加いただいているものですので、会議には当た

らないというところで、これまで、現地確認時の資料や記録は公表しておりません。その上

で、今回、現地確認時の記録の公表について、委員の方からご要望がありますが、記録を公

表してよいか確認をさせていただきたいと思います。 

当日現地確認に参加いただいた４名の委員に内容を確認させていただいており、通常な

ら公開はしないところ、今回に関しては、現地で委員が大事なコメントおっしゃられたとい

うことで、そのコメントを公表したいというご意見です。 

よろしいでしょうか。 

 

（一同同意） 

 

それでは、公表させていただくということで、現地確認時の記録につきましては今回の審査

会会議の議事概要とあわせて、県のホームページの方で公表させていただきます。 

 

［F 委員］ 

ちょっと聞きたいのですが、E 委員がおっしゃっていたことはかなり真実だと思っていて、

例えばこういう会議でこちら側が出す専門的な知識というものは、利益を得るであろうと

仮定される住民側への判断基準みたいなものを付与するものだと僕は理解しています。そ

ういった場合に、例えば外来種が入るとかという話は、基本的には何か自然にあるものを平

べったくしてしまうような工事が入ると、そこには外来種が入りやすいというのは自明な

事実として存在するわけです。ただ、それが入ったら何なのかということをアセスの方はき

ちんと説明されるものなのか、というところに僕のちょっとした疑問があって。本当は今こ

の場で聞くべきではないと思いますが、念のためどういうふうにお考えなのか、少しお聞き

したい。というのも、例えばこういった工事をします、こういったものを調べます、何かが

減るかもしれません、みたいな話の後が聞きたいと、減ったら何なのかみたいなことを、ど

れくらいちゃんと説明していただいて、住民への判断基準としていただけるのかという部

分をお聞きしたいですがいかがでしょうか。何か、環境に改変が起こったときに、それに付

随するものが変化すると、これが何なのかということを説明するものなのでしょうか、アセ

スの方達は住民に対して。 

 

［事務局］ 

今方法書の段階でして、次の段階、要するに調査予測評価をしたものが準備書の中で出て
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きます。それは、先ほども言ったように県の方にも来ますし、住民説明会や縦覧の場を設け

て、地域の方たちにも情報を共有して、それをまた意見として聞く場があります。そこでま

た、それぞれの立場、住民の方々、地元の市町村の方々の意見を求めますので、そこで意見

が出てくるかと思います。 

 

［F 委員］ 

僕らと同じような解像度で、住民に対しては説明してもらえるという理解でよいでしょ

うか。 

 

［事務局］ 

住民への説明は、事業者が準備書の内容を説明するものとなっています。 

 

［F 委員］ 

ということは事業者に理解してもらわなければいけないということですよね。説明する

方が事業者である以上は、事業者が理解してくれていないと説明することができないので、

私たちは事業者が理解できるような形で、何か説明をする必要があるという理解でよろし

いでしょうか。又聞きみたいなるじゃないですか、これって。要するに自分たちがしゃべる

のであればよいですが、結局、意見を集約して説明するのが事業者である以上は、何か又聞

きみたいなことになるのではないかと思っています。その辺はいつもどのようにクリアさ

れているのですか。 

 

［事務局］ 

基本的にこのアセスの手続きは事業者の責任のもとで実施され、環境影響評価を実施し

た事業者が住民にも説明するものですので、審査会で住民に説明するということではない

です。要するに事業に向けてのアセスをやるのも事業者ですし、アセスの内容についても、

事業者が住民に説明することになります。 

 

［F 委員］ 

それは仕組みとしては理解できていますが、その事業者がどれぐらい、そういった影響等

についてきちんと説明ができるのかということが、おそらく E 委員が思っていたところで、

僕も同じことを思っていて、そのあたりはどのようにお考えなのかお聞きさせてもらえる

と嬉しいです。 

 

［事務局］ 

準備書について、環境保全の見地からいろいろ意見をいう機会がありますし、要するにこ

の審査会はあくまでもこの専門の先生方からの環境保全の見地から意見を聞く場ですので、
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専門の先生からも意見を聞きますし、地元の住民や市町村からも聞きます。 

 

［F 委員］ 

何となく、雰囲気は伝わりました。わからない部分に関しては少しまた、連絡させてくだ

さい。 
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名護東道路延伸（本部方面）に係る現地確認メモ 

 

【日時】令和８年６月 10日（水）14：00～17:00 

【場所】対象事業実施区域及びその周辺 

【参加者】 

・沖縄県環境影響評価審査会委員 安里副会長、尾方委員、嵩原委員、波利井委員 

・事務局（沖縄県環境政策課）吉田副参事、笠原班長、知名主任技師、崎間主任技師、 

名幸主任、内間主任 

 

＜主に方法書に関する質疑応答、発言等＞ 

○委員 ●事業者（環境コンサル含む） △事務局 

 

ポイント①（起点） 

○（A委員）用地買収は終わっているのか。 

●用地買収はこれから（事業化後）。現在の図書では事業実施区域を帯（おび）で示してい

るが、実際は帯の中の道路幅分を改変する。 

○（A 委員）現在示されているルート帯の端（はじ）に道路を設置することになった場合、

調査範囲は拡大するのか。例えば、帯の南側ぎりぎりに道路を設置するとなった場合南側

の影響がより大きくなることが考えられる。 

●影響を受ける範囲ではルート帯の外側も調査を実施する。例えば陸域植物であれば、ルー

ト帯の端から約 100ｍ外側まで、植生は約 250m 外側まで調査実施することとしている。 

○（B委員）資料にＢ案のルート帯が示されていない。 

●ルート帯はＡ案に決まっているため、Ｂ案は示していない。 

○（B 委員）昨日の審査会では、Ａ案Ｂ案どちらになるか決まっていないという話ではなか

ったか。専門家意見聴取でもＡ案は影響が大きいと意見したはずだが。 

△ルート帯の中で、道路の位置、トンネル構造、高架構造の位置などは決まっていないとい

う説明がされていた。Ａ案Ｂ案の検討経緯、選定理由、知事意見に対する事業者見解は方

法書に示されており、事業者の見解が不十分ということであれば審査会で審議いただけ

ればと思う。 

○（B 委員）沖縄県からは昨年 5 月頃、事業者からは昨年 12 月頃、それぞれ地形の専門家

として個別に意見を求められ、そのたびにＢ案がよいと、学術的見地から証拠を示しなが

ら詳細に伝えてきたが、何の説明もないまま、一方的にＡ案に決まったとされた。さらに

私以外にも、過去複数回の審査会において、Ｂ案にすべきという意見が複数委員から出さ

れており、その一方で、Ａ案にすべきという意見はこれまで全く出されてこなかった。こ

のような経緯があるにも関わらず、複数分野の専門家意見を完全に無視する形で、事業者

から何の説明もなくＡ案を強行することは、手続き的に乱暴すぎる。これではいったい何
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のための審査会かわからないし、コメントする意味もないのではないか。 

△昨日の審査会で他の委員から、Ａ案Ｂ案の比較の詳細が十分に記載されていないことが

指摘され、事業者が追加の詳細資料を提出することになっているため、資料が提供された

ら共有する。 

○（B 委員）日本の円錐カルストはここにしかなく、現在もドリーネが形成されており、工

事の影響によって地下水の流れが変化すると、ドリーネの形成に影響が及ぶ。そうなって

しまうとカルストの形成が止まってしまい、カルストとしては死んだものとなってしま

う。 

△ご承知のとおり、アセス手続きは事業者が実施する事業をより良いものとするためのも

のであり、事業を中止させるといったような性質のものではない。 

 また、現在は方法書段階であり、これから調査が実施され、その結果をもって環境への影

響を回避・低減する措置が検討されていくことになり、これらは準備書段階で詳細に示さ

れることになる。 

○（A委員）今後も意見を述べる機会はあるということですよね。 

△そのとおり。道路の具体的な位置、アセスの結果、保全措置の内容が今後出てくるので、

そのときに意見をいただければ。 

 

ポイント②※集落、耕作地等が近い場所 

○（B 委員）切土盛土をしないのが一番だが、どうしても切土盛土する必要があるのであれ

ば、最小限におさえるべき。 

 

ポイント③※確認地点の近傍を通過するルートを選定した場合に、技術的にトンネル構造

となる可能性が高い場所上部 

○（A委員）トンネル工事で発生した土砂はどうするのか。 

●基本的に、工事の盛土に使用される。それでも余る場合は、建設発生土情報を活用し他の

周辺事業で使用される予定。 

○（C委員）トンネル延長はどの程度になるのか。 

●まだ決まっていない。現在開通している名護東道路で最長約 1.9ｋｍ程度。 

○（A委員）工事により振動等が発生するが、動物への影響はどうみているのか。 

●他の事業におけるアセスの結果を確認しているが、影響はほとんどみられていないため、

影響は少ないと考えている。 

○（A 委員）アカショウビン等の野鳥が確認されているため、注意して調査を実施して欲し

い。また、合わせてこれらの繁殖時期についても調査し、その期間の工事を避けるなどの

配慮をしてほしい。 

○（D 委員）審査会でも言ったが、現場調査で新たに見つかる種もあると思う（ので注意し

てほしい）。 
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ポイント④※集落付近、事業実施区域の中間地点 

○（A 委員）住民説明会の参加人数が少ない。形式的に開催するだけでなくもっと積極的に

アピールしたほうが良い。説明会があったことを知らなかった。また、地元住民でもこの

道路計画がまだ動いていることを知らない人もいるのでは。 

●事業実施区域の区長さんには説明会開催のお知らせも行っている。 

○（B 委員）確かに住民の意見は重要。ただ問題は、住民が科学的に正しい理解に基づいて

意見を出しているかどうか。住民に正しい理解を提供する機会を我 （々環境影響評価審議会

も事業者も両方）がきちんと提供しなければならない。 

 

ポイント⑤※カルストの基礎部付近 

○（C委員）鉄塔（電線）があるが、もし工事個所と重なった場合、鉄塔を移設することに

なるのか。 

●必要があればそうする（移設する）ことになると思うが、この地域の幹線だと思うので、

移設は難しいと思う。そのため、（移設を）回避する（位置に道路を設置する）ことを検

討すると思う。 

○（B委員）満名川の右岸（北側、カルスト側）ではなく、左岸（南側）に道路を通すべき。

地下水の動きは調査してもわからないことが多く、工事で地下水の流れがブロックされ

た結果、流れが変わって湧水がなくなってしまうこともある｡（川の北側に）湿地帯があ

る、田イモ畑があるということは地下水が流出している（湧水がみられる）ということ。

多方面に影響が大きいため、極力山側（北側）から離す必要がある。左岸に道路を通しさ

えすれば、その影響はほぼ回避できるだろう。 

○（D委員）水があるところには虫などの生物が増え、それを餌にする鳥が寄ってくる。 

○（C委員）原風景（田イモ畑）があり、文化的景観としての保全が重要。 

○（B 委員）ドリーネを形成する地下水の流れが変わるということは形成プロセスが変わる

ということ。今あるカルストだけでなく、その形成プロセスも改変しないことが重要。 

○（A委員）示されているルート帯より外側に道路を設置する計画となる可能性はないのか。 

○（A 委員）左岸側（南側）にはヒカンザクラの名所でもある八重岳がある。ルートが南側

になった場合、八重岳に影響を及ぼさないよう考慮する必要がある。 

 

ポイント⑥※円錐カルストの確認場所 

○（B 委員）円錐カルストを形成しているのは付加体の石灰岩。石灰岩でも付加体の石灰岩

と琉球石灰岩では全然物性も年代も違う。付加体の石灰岩となっている部分は再三再四

コメントを繰り返している理由で改変すべきではない。右側（視察場所からみて南側）の

段丘に見えている部分は琉球石灰岩だと思うので、Ａ案しかないというのであれば、付加

体を迂回して、琉球石灰岩の箇所に道路を持ってくることはできないか。Ａ案はドリーネ
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をおもいっきり突っ切るような形になっている。ドリーネの近くに地下水系がたくさん

ある。現在のまま A 案で事業を進めれば、保全すべきと広く認識されている円錐カルスト

に環境影響が及ぶことは必至である。 

●アセスの段階では定性的調査になっており、事業採択されたらボーリング調査を実施す

る予定。 

○（B 委員）石灰岩の中を流れる地下水の動きはとても複雑なのでボーリング調査をやった

としても全体像をつかむのは難しい。あくまで調査で得られたポイントでの地下水の動

きが推定できるだけ。トータルの水収支は計算で求められるが、流域全体でのインプット、

アウトプットはわかってもその間（のルート）がブラックボックスになる。例えば琉球石

灰岩のようにスカスカだと面的に流れるけど、付加体の場合は緻密なので、節理に沿って

流れていくから入口と出口が解っても中が（どうなっているか）わからない。 

○（B 委員）浦崎には海洋プレートそのものである古生代のペルム紀（約 2.9 億年前）の玄

武岩もあり、ルート帯の終端に引っかかっている。産総研が出している「シームレス地質

図」で確認できる。 

 

現地確認終了後（本部大橋） 

○（C 委員）道路を本部大橋から視認できない位置に設置するのであれば視点場に加えなく

てもよい。ただし、本部大橋から視認できる位置に道路を設置するのであれば、視点場に

加えてほしい。 

 

【補足】名護東道路延伸（本部方面）における環境影響評価手続に係る審査経緯  

（１）配慮書手続  

 令和７年５月１日 計画段階環境配慮書の県への送付  

     ５月７日 専門家等意見聴取の実施（～５月 20日）  

         ※審査会の意見を聴く規定がないため、専門家等に個別に意見聴取  

     ６月 13日 計画段階環境配慮書に対する知事意見の提出  

       同日 意見聴取した専門家等へ知事意見の写しを送付  

 

（２）方法書手続  

 令和８年４月１日 環境影響評価方法書の県への送付  

     ６月１日 住民等の意見の概要の県への送付（６月２日受理）  

     ６月４日 沖縄県環境影響評価審査会へ諮問（審議依頼）  

     ６月９日 審査会会議（事業者による概要説明及び質疑応答）の開催  

     ６月 10日 審査会による現地確認 


