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（技術名）秋小ギク再電照栽培時の赤色 LED が再電照効果および切り花品質に与える影響 

（要約）秋小ギクの再電照栽培において、赤色 LED を光源として利用した場合、再電照草姿

率は白熱電球よりも高く、切り花品質は白熱電球と同等である。 
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［背景・ねらい］ 

キクの花芽分化抑制には赤色波長が最も効果が高く、キクの電照栽培において赤色 LED の利

用が可能であることがわかっている。本県の秋小ギク電照栽培では、短期間消灯し頂花を誘導

後、再度電照を行うことで側枝を伸長させボリュームや花蕾数を増やす再電照処理が行われて

おり、重要な技術の一つとなっている（図１、２）。しかしながら、再電照時の赤色 LED の利

用が切り花品質に与える影響については明らかとなっていない。そのため、赤色 LED による

再電照効果および切り花品質について調査し、慣行の白熱電球と比較を行う。 

 

［成果の内容・特徴］ 

１．赤色 LED を用いた場合の再電照草姿率は、12 月出荷作型試験で 62.5%（表１）、２月出  

荷作型試験で 85.7%（表２）と、白熱電球を用いた場合よりいずれも有意に高い。 

２．再電照草姿において重要となる最大側枝長と花蕾数は作型にかかわらず赤色 LED と白熱

電球で同等である（表１、２）。 

３．切り花品質である、切り花長、主茎節数および切り花重または 75cm 調整重は作型にかか

わらず赤色 LED と白熱電球で同等である（表１、２）。 

４．以上から、秋小ギク再電照栽培において、赤色 LED と慣行の白熱電球を比較した結果、再

電照草姿率は白熱電球よりも高く、切り花品質は白熱電球と同等である。 

 

［成果の活用面・留意点］ 

１．本成果は、指導員が赤色 LED を使用しているキク生産農家へ指導する際の資料として活

用できる。 

２．本試験では、供試品種に「金秀」、供試光源に赤色 LED（エルム社製、７W、単一ピーク

波長 636nm）を使用しており、指導の際は、本試験の供試光源と同等の仕様をもつ光源か確

認が必要である。 

３．電球は地上 180cm 高に設置し、秋小ギク電照栽培において花芽分化抑制に必要な放射照度

（畝上：71mW/m2、畝端：100mW/ m2；H29 年度普及に移す技術）を確保するため、12 月出

荷作型では３×３m 間隔で、２月出荷作型 1.5m 間隔で設置している。 

４．再電照草姿は上位５側枝において２次分枝が発生している側枝を３本以上持つ切り花と定

義し（図２）、再電照草姿率は再電照草姿を呈した切り花の割合とする。 
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図１ 秋小ギクの再電照の流れ               

図２ 再電照によるキク草姿の変化と再電照草姿 

 

表 1 光源の違いが再電照効果および切り花品質に与える影響（12 月出荷作型）1 

 

表 2 光源の違いが再電照効果および切り花品質に与える影響（２月出荷作型）1 

 

 

 

 

［その他］ 
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再電照草姿率(％) 最大側枝長(㎝) 花蕾数 切り花長(㎝) 主茎節数 切り花重(g)

赤色LED 85.7 12.8 18.4 116.1 41.5 63.3

白熱電球 50.0 12.3 16.5 115.0 41.8 67.6

1）定植2019年10月9日、暗期中断5時間、消灯期間4日、再電照期間12日。1区あたり12株の2本仕立て、反復設定なし。

再電照効果 切り花品質

3）表中の”*”は5％水準で有意差があることを示し、”n.s.”は有意差なしを示す。統計解析は一般化線形モデル（GLM)を用い、応答変数を各項目、説明変数を光源
とし、確率分布は再電照草姿率は二項分布、切り花長、重さ、最大側枝長はガンマ分布、主茎節数はポアソン分布、花蕾数は負の二項分布を仮定し、リンク関数は
再電照草姿率はlogitを、その他項目はlogを指定した。

2）再電照草姿率は全サンプルで調査を行い（赤色LED n=21,白熱電球 n=16）,その他の項目は再電照草姿を呈している切り花のみ調査を行った。(赤色LED n＝18、
白熱電球 n=8)
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再電照草姿率(％) 最大側枝長(㎝) 花蕾数 切り花長(㎝) 主茎節数 75cm調整重(g)

赤色LED 62.5 16.8 19.2 114.0 44.2 51.3

白熱電球 40.3 17.2 19.7 112.3 43.3 48.3

1）定植2020年9月7日、暗期中断4時間、消灯期間4日、再電照期間12日。1区あたり12株の2本仕立て、3反復。

3）表中の”**”は1％水準で有意差があることを示し、”n.s.”は有意差なしを示す。統計解析は一般化線形混合モデル（GLMM)を用い、応答変数を各項目、説明変
数を光源、ランダム効果を反復とし、確率分布は再電照草姿率は二項分布、切り花長、重さ、最大側枝長はガンマ分布、主茎節数、花蕾数はポアソン分布を仮定
し、リンク関数は再電照草姿率はlogit、その他項目はlogを指定した。

再電照効果 切り花品質

2）再電照草姿率は全サンプルで（n=24）,その他の項目は再電照草姿を呈している切り花のみ調査を行った。(赤色LED n＝14～16、白熱電球 n=5～12)
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