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令和４年度第１回沖縄県公立大学法人沖縄県立芸術大学評価委員会 議事概要 

 

１ 開催日時 

令和４年８月８日（月）15:00～17:00 

 

２ 開催場所 

公立大学法人沖縄県立芸術大学当蔵キャンパス管理棟２階第１・２会議室 

 

３ 出席者等 

（出席） 

金城 真次 委員（公益財団法人国立劇場おきなわ運営財団芸術監督） 

砂川 昌範 委員（公立大学法人名桜大学学長） 

西村 貞雄 委員（琉球大学名誉教授） 

福地 敬 委員（一般財団法人沖縄美ら島財団総合管理部長） 

 

（欠席） 

石田 むつみ 委員（日本公認会計士協会沖縄会会員（石田むつみ公認会計士事務所）） 

 

以上 委員５名中４名出席 

（事務局） 

沖縄県文化観光スポーツ部文化振興課 

 

４ 会議次第 

（１） 開会 

（２） 委嘱状交付 

（３） あいさつ 

（４） 委員長選出 

（５）審議 

【議題】令和３年度公立大学法人沖縄県立芸術大学業務実績評価について 

（６） 閉会 
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５ 議事の要旨 

〔事務局〕 

■委嘱状の交付 

■定足数の確認 

■委員長選出 

西村委員が委員長に選出された。 

■委員長代理の指名 

 砂川委員の了承を得た。 

■会議の公開・非公開 

 委員長から、沖縄県公立大学法人沖縄県立芸術大学評価委員会運営要綱第３条の規

定に基づき、公開することにより公正かつ円滑な審議等が著しく阻害され会議の目的

が達成できなくなると認められるため、会議を非公開とする。 

 

【審議事項について】 

■令和３年度公立大学法人沖縄県立芸術大学業務実績評価について、公立大学法人沖縄

県立芸術大学から業務実績報告書の概要を説明。その後、質疑応答を行った。 

①入試の改善及び入試戦略に係るデータ分析はどのようなデータを使って行ったの

か、またその分析結果がどのように入学者及び志願者に対するアンケート調査に反

映されたのか。 

②透明性のある予算管理や、効率かつ弾力的な予算執行はできたのか。 

③自己点検及び評価について、PDCA は具体的に何を行い、その記録として何が 

④学生向けのハラスメント研修について 

⑤学部と大学院の接続の具体的な課題は何か。 

⑥年度計画でいう「時間割の適正化」の具体的な意味は何か。 

⑦「芸術表現総合比較研究Ⅰ」について授業の実施計画を早めるとは、配当年次を早

くするということか。 

 

⑧ルーブリックに基づく採点の「合議制」とは、学生と教員間の合議という意味か。 

⑨R4 シラバス点検を実施したとあるが、点検の結果、求めている内容が適正に記載さ

れていたのは何％か。 

⑩自己評価記号について、数値目標がないものについて、評価基準はどのようになっ

ているか。 

⑪社会貢献の項目について、琉球芸能専攻の、首里城公園、県立博物館・美術館、那

覇空港、デパートリウボウとの共同企画について、その内容やどのように連携を図っ

てきたのか。 
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⑫移動大学について、地域の伝統芸能との関わりを聞かせて欲しい。 

⑬修学支援制度について、国の制度に基づく減免等を行った場合に、運営費交付金と

して相当分が大学に入ってきていると思うが、大学独自の減免制度については、どの

ような基準で実施しているのか。 

⑭合理的配慮について、できるかできないかの判断をする委員会が必要であり、その

後、担当教員等と具体的にどのように配慮していくかを検討するところが必要であ

ると思うが、組織体制はどのようになっているか。 

⑮リカレント教育に力をいれており、科目等履修の拡充とあるが、どういった仕組み

づくりをしているのか。 

⑯コロナ禍の影響で事業実施が困難であったと思うが、実施できなかったことにより

評価が下がるべきではないと考えているが、自己評価 C としているものについて、

実施の有無だけでなく、その過程も考慮しているか。 

⑰自己点検評価（PDCA）の仕方について、どのようなスケジュールで実施しているか。 

 

■質疑応答の後、公立大学法人沖縄県立芸術大学の関係者は退出し、項目別評価の審議

に入った。事務局より項目別評価案を説明したところ、以下の意見が出された。 

○項目別評価の評定を付す際には、主観的な判定にならないよう、各項目毎の自己評

価の値を点数化し、平均点を出して機械的に評定を出す方法が良いのではないか。 

○基本的にはシステマティックに判定し、その後、個別の内容を見て評定を上下させ

るという流れが良いと思う。 

○大学院の志願倍率については、母数が少ないので変動が大きい。学部の志願倍率で

あれば「２」に上げて問題ないと思うが、大学院の場合は評価が難しいところであ

る。 

○Ⅱ－７ページの「情報公開の推進等に関する目標を達成するための措置」について

事実を記載するだけではなく、その結果どのような実績を出しているという事も記載

すると、より取組が強調されるのではないか。 

○項目別評価の審議について、議論を踏まえて修正すべき点については委員長及び事

務局に一任することとして概ね了承。 

 

【閉会】 


