
令和７年度第７回沖縄県環境影響評価審査会 議事概要 
 
【日時】令和８年２月２日（月）9：30～12:00 
【場所】沖縄県教職員共済会館 八汐荘（那覇市松尾 1 丁目６－１） 
【出席者】 
 ・沖縄県環境影響評価審査会委員 
  （会場） 安里副会長 
  （ｵﾝﾗｲﾝ） 岡本委員、仲村渠委員、藤村委員、尾方委員、阿部委員、齊藤委員、波利井委員 
 ・事務局（沖縄県環境政策課）吉田副参事、笠原班長、吉田主任技師、 

崎間主任技師、原田主任技師、與那原主任技師 
【議題】 

・普天間飛行場代替施設建設事業に係る事後調査報告書について（答申案の審議） 
 
 
事務局より、事業概要及び事後調査報告書に係る審査概要について説明を行った後、質疑応答を行
った。 
 
【質疑応答】 
A 委員： 
審査概要にある「陸域植物の移植先地点数」について確認させてください。本資料に示されている
図と、調査報告書の図で移植先の数が異なっています。これは、以前のデータが混在しているなど
の理由があるのでしょうか。 
 
事務局： 
資料に示している地点数は、実際に移植を行った地点だけでなく、移植先の候補地も含めた報告書
記載の全地点を反映しているため、差異が生じている可能性があります。 
 
A 委員： 
図によると、28 地点から 30 地点へと増えているように見受けられます。 
 
事務局： 
移植地点が増えた経緯については、現時点ですぐに回答を持ち合わせておりません。移植先候補を
含めた地点が示されているという事実関係を確認した上で、改めて精査し、回答させていただきま
す。 
 
A 委員： 
それを踏まえてなのですが、今回の報告書の中で、令和 5 年度に引き続き「生存個体ゼロ」が続い
ている地点があります。種子のストックは 5 回分残っているとのことですが、この 2 地点以外の情
報というのはないのでしょうか。 
たまたまこの地点が「ゼロ」続きだけなのであれば、この場所の状況などによるものかなとも思う
のですが、他の場所などの情報は今回ありましたでしょうか。 
 
事務局： 
こちらについては、移植後の生育状況のみを把握しており、こちらの地点に株があるというところ
ですので、そこの地点での生育について記載されており、他の自然状態のものなどについては、特
段明記されておりません。 
 
 
 



A 委員： 
30 カ所あるうちの 1 地点で、たまたまゼロが続くということもあるのかなとは思うのですが、引
き続きこの場所を次年度以降も調査し続けて、結果的に「ゼロ、ゼロ、ゼロ」と続いてしまうと、
評価ができないのではないかと感じました。 
何かここについて、事業者の方で考えていることがあれば伺いたいと思ったのですが。 
 
事務局： 
現在、書面での質疑応答を行っている部分もございます。A 委員のご指摘を踏まえまして、「このま
ま調査を継続するのか」といった点も含め、事業者へ確認いたします。 
その状況については皆様に共有させていただき、そこで何かご意見がございましたら、個別でいた
だければと考えております。 
 
A 委員： 
はい、わかりました。では、そちらの方でよろしくお願いいたします。 
 
B 委員： 
赤土対策の実施状況が不明瞭である点について確認させてください。通常、こうした工事を行う際
は県へ申請を行い、審査を通過しなければ着工できないはずですが、その審査は通過しているとい
う理解でよろしいでしょうか。 
 
事務局： 
赤土関係の申請および審査は完了しております。ただし、あくまで書面審査ですので実際の対策状
況については、事業者が責任を持って実施し、必要に応じて適宜確認をする運用となっておりま
す。 
 
B 委員： 
つまり、申請書類上は、報告書で述べられているような対策を講じる旨が明記されており、審査も
クリアしているということですね。承知いたしました。 
 
C 委員： 
「自然条件によるものか否か」を完全に証明することは非常に困難です。答申案には「資料が不十
分であるため、より詳細な資料を求める」といった趣旨の記載があったかと思いますが、具体的に
どのような資料があれば影響がないと判断できるのか、事務局のお考えをお聞かせください。 
 
事務局： 
具体的には、赤土対策の実施状況やパトロールの点検記録の提出を求める予定です。また、現在は
下流側でデータ採取を行っていますが、上流側や支流での測定地点を増設し、支流からの流れ込み
の影響を把握できるような補助地点の設置を検討してもらうような、具体案を考えております。 
 
C 委員： 
これまでの経過については、遡ってデータを修正することはできません。したがって、これらは
「今後の方針」として求めるということでしょうか。 
 
事務局： 
今後の対応に関する議論となります。 
 
C 委員： 
過去の実測値については変えようがありませんが、事業者の見解として「要因がはっきりしない」
とされている部分を、データを関連付けてより詳細に説明させるということですね。 



しかし、要因を完全に特定することは不可能です。「要因がはっきりしない」としているのは、あ
る意味では断定を避けた慎重な表現とも取れます。どこまで説明を尽くせば「十分」と判断するの
か、事務局としても苦慮されているところかと思いますが。 
 
事務局： 
ご指摘の通り、事務局としても判断に非常に悩んでいる部分です。先ほど申し上げた上流や支流の
補助地点の設置によるデータの補強などを検討しておりますが、C 委員のご指摘を踏まえ、何を求
めるのが適切であるかを内部で再検討いたします。 
 
C 委員： 
「詳細な検討」を求めるのであれば、「具体的にどのようなデータを付け加えるべきか」をこちら
から提示した方が、事業者も対応しやすいはずです。その方向で検討をお願いします。 
 
B 委員： 
この水路の目的は何でしょうか。 
地図を見ると、辺野古ダムの洪水吐から出発しているように見えるのですが、この水路はそれを流
用しているのですか。 
 
事務局： 
プラントの排水路としての機能や、美謝川の切り換えに伴う水路建設といったものになります。現
況の美謝川が工事の影響を受けるため、それを適切に流せるように切り換え工事を実施しているも
のです。 
 
B 委員： 
水はもう流れているのでしょうか。 
 
事務局： 
現在は洪水吐が現況の美謝川に流れ込んでいますが、切り換え工事を実施し、洪水吐もこちらに設
けて、水路の方に流し込むといった工事になります。 
 
B 委員： 
今、濁水を観測しているのは、その切り換えられた水路ですか。 
 
事務局： 
はい、水路下流側の地点で観測しています。 
 
B 委員： 
水路の水はどこから来ているのですか。 
 
事務局： 
この水路については、現在はまだ切り換え工事が終わっていないため、ダムから来ているわけでは
ありません。現在は水路として活用されているわけではなく、流域で集水されたものと、プラント
で処理したものが流れ込んでいるといった状況です。現況では、ダムの洪水吐としては利用されて
いません。 
 
B 委員： 
それが工事由来なのかどうかの仕分けがどうなっているのか、分かればいいと思うのですが。 
 
 



事務局： 
県としては、現状のデータでは詳細が分からない、つまり「工事由来」か「自然由来」かが明確に
見えないため、まずは工事以外の影響をデータで示して排除してくださいと言っているのですが、
そこがまだ足りていないのではないか、というのが現状です。 
 
B 委員： 
この水路は、周辺の山から入ってくる水も流れ込む構造になっている、ということですね。なるほ
ど、わかりました。ありがとうございます。 
 
C 委員： 
今の話で少し理解が深まったのですが、結局のところ、流域の中に「工事エリア」と「そうでない
エリア」が混在していますので、それを判別しなければならないわけですね。 
要因を特定するためには、本来であれば濁り（SS）の総量をコントロールできなければならないの
ですが、それはそもそも不可能です。 
確定的なことを言うのは難しいですが、例えば、観測地点における寄与率を「人為的な A エリアの
面積が 7 割だから、濃度もそれに比例する」といった面積比での計算を行い、上流から流れている
ソースエリアの面積を把握した上で、濃度の妥当性を評価するといったことは考えられませんか。 
 
事務局： 
県としても求めていきたいところではありますが、事業者の実行可能な範囲であるかという点や、
現時点で事業者が示している見解との兼ね合いもあります。現実的には可能かもしれませんが、そ
れを措置要求として求めていくかについては、技術的な事項を含めて内部で検討させていただきた
いと思います。 
 
D 委員： 
C 委員がおっしゃったような方向で、どれくらいの割合で工事の影響（濁水）が来ているのかを評
価できる可能性はあると思います。 
ですが、仮に「4 割が工事の影響であった」と判明したとして、次の段階として、それをどう低減
させるかが問題です。それだけを取り出してプラントで処理し、濃度を下げるというのは難しいの
ではないでしょうか。 
素人考えなのですが、ここに流れてくる水をすべてプラントで処理して放流するということは、要
求できないものなのでしょうか。集中的に処理するのは現実的ではないですかね。 
 
事務局： 
現時点ではその手法の妥当性について検討が及んでおらず、提案として可能かどうかも含め、正直
なところ現段階では明言できません。 
 
D 委員： 
承知いたしました。 
 
E 委員： 
サンゴの生息状況についてですが、事業者は種類別に調査を行っているはずです。 
サンゴのグループ（堆積物に強い種・弱い種など）ごとに分類して評価を行わないと、全体として
減っているのか、特定の種が影響を受けているのかが見えてきません。種類別のデータを記載する
ようリクエストすることは可能でしょうか。 
 
事務局： 
現在はサンゴ全体の生息状況としてまとめられていますが、種類別の詳細なデータ提示が可能か、
事業者に確認いたします。 



「この種は減っているが、この種は増えている」といった傾向を記載してもらった方がいいのでは
ないでしょうか。 
 
事務局： 
ありがとうございます。評価できるようなデータの提示とあわせて記載が可能か事業者に確認させ
ていただきます。 
 
E 委員： 
水深の ROV（潜水調査機）やビデオ撮影も行っているようですので、そういった資料も活用でき
るかと思います。 
 
事務局： 
S1 地区で顕著に死亡率が高くなっている点について、事業者はハビタットマップを作成しており、
それに基づき移植を実施しています。 
結果的に、もともと生息しているサンゴ類についても、この地点は大きくなっているのですが、令
和 5 年度に夏場の高水温による大規模白化を受けたことや移植後数年経過していることも踏まえ単
純な比較はできない、というような説明になっています。 
夏場の高水温期において、例えば S5 地区では 9 ポイントほど上がっている一方で、S1 地区では 30
ポイントほど上がっているといった差があります。地区ごとにポイント数の開きがあることについ
て、事務局としてなかなか判断が難しいところがあります。 
 
E 委員： 
なぜその差が出たのかを調べられている回数も違いますし、詳細な資料が分からない状況で、わず
かな違いの妥当性を述べるのは正直難しいです。 
ただ、浅い場所であれば、令和 6 年の夏に沖縄全体で高水温になっていたことは確かです。地区に
よって水深や水門の差があるかもしれませんので、もしここを突き詰めるのであれば、移植地点の
環境データ（水温等）を調べているはずですので、その差や種類による耐性の違いを加味して評価
すると良いかもしれません。 
 
事務局： 
ありがとうございます。 
 
E 委員： 
もし死亡率が高い部分があったというのであれば、他の地区と環境がどう違ったのかを示してほし
い、と要求してもいいかもしれません。 
 
事務局： 
参考にさせていただきます。 
 
事務局： 
地下水の評価方法の妥当性について事務局から質問させていただきます。 
判断基準の目安を「工事前の水位差 0.76m」としており、これを超えた場合は影響が著しいと判断
するとしていましたが、基準の超過が続いている状況でした。 
今回、工事に着手したことを受けて、平成 20 年から令和 7 年までを「工事前」とし、その期間の
最高水位と最低水位の差を見直し後の基準としております。 
「水位差（変動幅）」を見ること自体は妥当かと思いますが、地下水への影響を見るにあたって、
「最高水位」と「最低水位」そのものの値を評価指標に加えず、変動幅のみを見るという手法が妥
当なのか、アドバイスや疑問点があれば伺いたいと思っております。 
 



 
事務局： 
極端な話、水位が全体的に低下して、最高が 10 メートル、最低が 7 メートルになった場合も「水
位差は 3 メートル」ですので、現在の判断基準では「基準内に収まっている」と判断されてしまい
ます。 
しかし、観測最高水位が 18 メートルから 10 メートルに下がっていれば、8 メートルの開きがある
わけです。もちろんそれが直ちに工事の影響だとは限りませんが、「最高水位同士の比較」や「最
低水位同士の比較」を行わない今の評価手法が妥当なのか、という疑問です。 
 
C 委員： 
なるほど。その懸念を解決するためには、平均値を出すのが良いでしょう。平均を出せば、ある程
度の変動はカバーできます。おっしゃる通り、水位幅だけでは全体の低下がわかりませんので。 
 
事務局： 
ありがとうございます。ご指摘いただいた点を含め、記載方法や考え方を検討させていただきま
す。 
 
C 委員： 
地下水観測のデータグラフについてですが。これ、流量は測定していないのでしょうか。 
 
事務局： 
このデータは水位と降雨量ですので、流量については特に測定されておりません。 
 
C 委員： 
流量はないということですね。事業者は持っているかもしれませんが、県としては把握していない
と。 
 
事務局： 
はい。 
 
C 委員： 
SS（浮遊物質）のデータを取っている地点と、地下水の地点は一致していないのですか。ソース
（汚濁源）がどこかを考える際、そのデータがあるかどうかが重要になるのですが。 
 
事務局： 
美謝川水路も含めた地点のことでしょうか。 
 
C 委員： 
そうです。 
 
事務局： 
申し訳ありません、私の手元ですぐに出てくるものはありません。もしあれば、後ほど共有させて
いただきます。 
 
副会長： 
本日の審議内容に基づき、答申案を修正することとして、本案件の審議を終了いたします。事務局
は修正案を作成し、再度確認をお願いします。 


