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令和７年度第５回沖縄県環境影響評価審査会 議事概要 
 
【日時】令和７年 11 月 13 日（木）15：30～17:00 
【場所】沖縄県庁４階 第２会議室 
【出席者】 
・沖縄県環境影響評価審査会委員 
（会場）山川会長、安里副会長 
（オンライン）仲村渠委員、尾方委員、下地委員、阿部委員、斎藤委員、寺田委員、 

波利井委員 
 
・事務局（沖縄県環境政策課）吉田副参事、笠原班長、吉田主任技師、上江洲主任技師、 

原田主任技師、崎間主任技師 
【議題】 
１．環境影響評価制度について 
２．那覇港湾施設代替施設建設事業に係る環境影響評価方法書について（事務局による概

要説明） 
 
事務局から説明の後、質疑応答を行った。 
以下、議題２についての質疑応答 
 

【質疑・応答】 
（A 委員） 
先月、方法書の審査会（事業者説明会）があり、当時の委員の先生からご意見がいくつ

か出たと思いますが、新しい委員の先生方がご意見述べるのは、どのタイミングになりま

すでしょうか。 
 
（事務局） 
想定しているのが、来週行われる現地確認、基本的には現地調査でご意見いただくタイ

ミングと、答申のときです。審査会としての答申案を事務局の方で作成して先生方にご提

示し、審議の場を設けることになっております。 
スケジュールとしては、知事意見を述べる期限が（令和８年）１月 21 日になっています

ので、答申案の審議をしていただくのが、想定としては来月 12 月中旬ぐらいを想定してお

ります。 
 
（A 委員） 
方法書をご覧いただいた上で、ご意見とかを承るということで。ご覧になって、ご意見
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していただけたらと思います。 
 
（B 委員） 
パンフレットに防波堤と代替施設の断面図がありますが、水面はどの位置にあるのかと

いうのがよく分からなくて。基礎捨石を入れるとかありますが、一番上の実線が、水面の

位置がどのぐらいなのかというのがない。 
代替施設の部分、この構造と海水面の関係がよくわからない。皆さんわかっているので

しょうか。断面であり、縦断ではないですよね。 
 
（事務局） 
こちらについても事業者に確認しましたが、現在基本設計をやっている段階で、あくま

でこれは断面図だけを示していて、構造もまだ決まってないというのが事業者の見解です。

水面の位置も、方法書の中では正直わからないところです。 
環境影響評価手続自体が、事業計画の熟度が上がっていくに従って、よりよい環境影響

を配慮していくというものですが、他の事業と比べましても、方法書の段階で決まってい

ないことが多すぎるというのが、我々としても思うところです。 
準備書においては、調査、予測、評価をした結果が出てきますので、少なくとも準備書

には、工事の工程や、より細かい工事の概要、どういった建設機械を用いて、どういった

構造のものを造るなど、そういったものは準備書の段階では出てくると思います。 
 
（B 委員） 
代替施設、付帯施設、作業ヤードなど、いろいろありますが、付帯施設そのもの自体は

「橋梁の構造を検討中です」とある。付帯施設というのは、あくまでも既存陸地と代替施

設の繋ぎの部分が若干あるかなと。どのくらいの長さになるかわからないですが。 
代替施設内の道路はというと、これは埋立てであると。ここは誤解している人もいらっ

しゃるのではないかと。 
しっかり橋梁と書かれているのは、あくまで付帯部分で、付帯というか陸地とつないだ

部分、これは埋まると。今の方法書の段階で埋立工事を行いますと書いてあるので、そう

いうことでしょうか。 
 
（事務局） 
パンフレットの２ページ目で図がありますが、この点線が対象事業地区域で、丸の細い

ものが付帯施設（橋梁）であるんですけれども。 
最初の配慮書の段階では、こちらの方を取付部とだけ書かれていて、構造も何もわから

なかったので、どういったものになるのかという意見を出しています。 
方法書では、一応今の段階では橋梁ですと。あくまでここの部分は埋立てではないです
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というふうに言っていますが、確かに橋梁の構造自体も分からないですし、橋桁になるの

かというのもまだ示されておりません。 
 
（B 委員） 
そこはまだいいですが、代替施設の道路の部分。ここは完全に埋め立ててしまって、北

側と南側が完全に分断されると。これはそういうことですよね。それが一番問題だなと。

代替施設で２分するということですよね。ここ、皆さん本当にご理解いただいていたのか。

まだ橋梁になるのではないかと思っています。 
ですが、あくまでも付帯施設、丸で書かれた部分だけが橋梁の検討であって、破線は全

部埋め立てる。だから、水の流れはなくすということですね。 
 
（事務局） 
そうなるかと思います。 

 
（B 委員） 
私自体が今理解したというか、前回まではまだそこら辺のところはちょっと曖昧だった

ので確認させていただきました。 
 
（C 委員） 
これに関して、来週の現地視察ですとか、意見を言える場があるということの理解でよ

ろしいでしょうか。 
 
（事務局） 
はい。 
図書の内容をご覧いただいて、現地の方には事業者も来られますので、ご質問を言って

いただければ。 
 
（C 委員） 
わかりました。今日だけだと、十分理解できない部分もあると思いまして。 
B 委員から、構造についても質問があったと思いますが、構造に踏み込んで意見すること

もできますか。 
 
（事務局） 
はい。方法書にまず構造のことが何も書かれてないので、今後、調査、予測するに当た

って、当然、構造は予測の前提条件になると思いますので、そういった構造を示した上で、

環境影響評価を実施してくださいというような意見、方法書に対する意見は出せると思い



4 
 

ます。 
 
（C 委員） 
もしそれが出てこない場合はどうなるのですか。 

 
（事務局） 
準備書の段階でも出てこない場合ということですか。 

 
（C 委員） 
１月の 20 何日かに知事から意見と、資料でありましたよね。そこまでにあまり出てこな

かった場合は。 
 
（事務局） 
逆にそれが方法書に対する意見になるということですね。構造を示した上で、環境影響

評価を実施しなさい、次の準備書でということになります。 
 
（C 委員） 
わかりました。細かなことですが、今ここの地図で示されている作業ヤードは埋め立て

ると書いてありますが、埋立てなのですか。 
 
（事務局） 
お示ししている図で赤の５ヶ所がありますが、こちらも本事業で埋立事業を行った上で、

作業ヤードとして使うという計画になっております。 
 
（C 委員） 
詳細は図書を読んだらわかるのですかね。 

 
（事務局） 
これについても、なぜ 15 ヘクタール必要なのかという質問を事業者に行っていますが、

まだ回答がないというところと。 
元々、こちらの図面上ではわかりにくいのですが、那覇港の港湾計画の中で、ここの物

流空間だとか、要は民間港として使われていくところではあります。それを今回の那覇港

湾施設代替施設建設事業において作業ヤードとして使いたいので、この事業で埋立てを行

うという内容になっております。詳細な範囲が、正直この方法書ではまだ示されていませ

んが。 
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（C 委員） 
港湾の中にも埋立ての候補があって、もうすでに埋め立てられたのではないかと、ちょ

っとよくわからなかったので。 
 
（事務局） 
図面上はですね、この図面上では黒で縁取られている部分が、今現在、埋め立てられて

いる部分であり、赤のところはまだ埋め立てられてないところです。 
 
（C 委員） 
わかりました。13 ページに「人と自然の触れ合いの活動の場」というところに指定され

るみたいで、その関係もちょっとよくわからないなと思って。 
 
（事務局） 
これは今、護岸がありますので、ここが釣りや浜遊びになっているところなので、人と

自然の触れ合い活動の場としての調査をする場という位置付けです。 
 
（D 委員） 
私も資料をざっと見たのですが、やはり現地確認しないと詳細が把握できない状況で、

このような現地確認というのは、今後も参加する機会を設けていただくようなことは何回

かあるのでしょうか。 
 
（事務局） 
基本的に審査会において現地確認１回、事業者説明１回、答申案の審議１回というよう

な形をとっております。事業者とのスケジュール、また、委員の皆様のスケジュールもご

ざいまして、なかなか現地確認を２回、３回と取れる時間があるかどうか分かりませんが、

ご希望あれば、別途、事務局のみで現地調査に先生方をお連れするなど、そういったもの

も可能な限り検討したいと思います。 
審査会として実施することはなかなか難しいかもしれませんが、別途検討させていただ

ければと思います。 
 
（D 委員） 
承知しました、ありがとうございます。初めてなのでぜひ、事務局の方で機会を設けて

いただけるととても今後の参考になりますので、ご検討よろしくお願いします。 
 
（A 委員） 
先ほどの作業ヤードの話ですが、前の審査会では、浦添市が埋立てをするときにも同じ
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ように作業ヤードとして使うと言っていたような気がしますが。 
 
（事務局） 
浦添市の事業というのは賑わい空間の事業かと思いますが、この事業で作業ヤードして

使うという計画はなかったかと思います。 
今回赤枠で示されているところは、この賑わい空間の事業ではなくて、そもそもこの港

湾計画において、埋立事業が各々で行われていきますが、賑わい空間は浦添市土地開発公

社の事業として埋立てが行われるとのことで、対象規模から（沖縄県）環境影響評価条例

に基づいた手続が行われております。 
 
（A 委員） 
他に組合が埋め立てていく予定のところを防衛局が使わせてもらうという、那覇港湾計

画でも元々埋め立てるという話だったから、そこを一緒に使うということでしょうか。 
 

（事務局） 
そうですね。一緒にといいますか、元々埋め立てる計画があるので、そこを沖縄防衛局

が今回、本事業として先に埋め立てる。そして作業ヤードとして使う。作業ヤードとして

使った後は、元々の計画だった民間港として引き渡すということです。 
 
（E 委員） 
概要説明資料の中で、調査、予測及び評価の手法と書いてありますが、僕の専門はここ

に近いので他も読みましたが、同じような感想を持ったのでちょっと教えていただきたい

なと思います。 
この主な予測手法と書いてあって、特に具体的な予測手法が想定できないのですが、ど

こまで予測の方法を考えた上で書いているのでしょうか。 
具体的には、予測手法と書いてあって、例えば「可能な限り定量的に予測」とあります

が、どうやるのかと言うと「重ね合わせ」と書いてあるけど、重ね合わせて何なのかとい

うところまで、本当は事業者で想定しているのでしょうか。 
だけど文言として、わかりやすく書くにはこう書かなきゃいけないからこう書いてある

のか、それとも実は特にあまり考えていなくて、これをやればいいんじゃないかみたいな

ことを書いてあるのか、どちらでしょうか。 
例えば、シミュレーションするにしてもパラメータが必要で、パラメータを定めるとき

はどういった調査をするかというのは事前に定められてなきゃいけない。ということは、

最初にどういった予測をするかというものがありきで、基本的には、その中で調査項目が

定まるはずだと思っています。 
そうではなく、逆のパターンとして調査項目だけを先に定めてしまって、後は探索的に
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やってしまうというふうに考えているのか。ただ、どれくらい深く考えているのか少しわ

からなかったのですが、この書類は基本的にこういうものなのでしょうか。 
 
（事務局） 
事務局としても即答できない部分はありますが、基本的にはこういった書きぶりの方が

多いです。 
今先生がおっしゃられるように、どういったパラメータを用いて、どういった予測をす

るのかというところを確認した上で、事業者の見解がよくわからないものであれば、それ

を意見にしていくと、例えば、方法書に対しての意見ということで、予測手法でこう書い

ていますが、実際どのような調査をして、どのようなパラメータを用いてどのような予測

をするのかということを準備書に詳細に記載してくださいというふうな意見にできるかな

と考えております。 
 
（E 委員） 
事業者側としては、自分たちのやろうとしていることが覆されることはないという書き

ぶりということでしょうか。こういうふうに書けば、こちらからの意見があって、それは

別に自分たちの書きぶりとしては、何か意見を言われたことに対してそれを取り入れます

ということで良いですか。 
例えば、ここに具体的なことが書いてあれば、それに対して議論が進むのだと思います

が、具体的なことが書いてなかった場合に、書いてくださいというだけだと、それは議論

になるのですかというのが質問です。 
 
（事務局） 
次の準備書の段階で、実際に事業者はどういう調査をして、どういう予測をしてという

結果が載ってくるので、この準備書に対してまた意見を言う機会があります。 
そうやってブラッシュアップしていくというのが環境影響評価手続になりますので、次

の段階でどういうふうに事業者が出してくるか、それに対してどういった意見を言うかと

いうことになってくるかと思います。 
 
（E 委員） 
わかりました。ありがとうございます。 

 
（B 委員） 
色々な具体的な手法のあり方だとかということで、意見を専門的な見地からすればいい

ということですよね。 
基本的にいろいろな専門の先生方の提案が生かされるか否かというところで、また、事
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業者が判断するということで、さらに具体的な段階で意見を言っていくと。精度が上がっ

ていくということですよね。 
 
（A 委員） 
シミュレーションをされている先生から見ると、これは疑問を持つのもごもっともかと

思います。 
意見を言って、それを事業者がどのように捉えて、どこまで今後に反映させるかちょっ

とわからないところではありますが、意見を出さないと何も変わらないので、具体的なご

意見をできるだけいただけないかなと思います。 
E 委員、いかがでしょうか。 

 
（E 委員） 
雰囲気は大体わかります。意見は言わないと変わらないのはそうですけど、意見を言わ

ずに変わらなかった場合、何をするのかも全然わからない。 
普通は書きそうだと思いますが、この辺をすごく曖昧に書いていて、ここに対して何も

言わなければそのまま何かが進むという、また、何が進むのかこちらから全く見えないの

で。 
言い方は悪いですが、そういうレベルのものが出てくると考えてよいでしょうか。 

 
（A 委員） 
事業者によっても変わったりします。具体的に書いてくる事業者もあれば、この防衛局

の案件に関しては、未知数の部分が非常に多すぎて、さきほどの構造物のことについても

そうですし、付帯施設の橋がどんな形なのかわからないことが多すぎるために、多分この

方法書もあいまいな感じになっているのかなと思います。 
 
（E 委員） 
わかりました。ケースバイケースで対応していくということですね。そういう理解です

かね。 
 
（事務局） 
他の事業に比べたら、この事業はまだ決まっていないとか、決定していないというとこ

ろが多いです。 
ですので、方法書もこういった書きぶりになっていると思いますが、やはりそこを意見

して、精度を上げていくということになるのかなと思っております。 
 
（E 委員） 
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わかりました。ありがとうございます。 
 
（C 委員） 
スケジュール的なことをもう一度お伺いしたいのですが、今回は方法書ですよね。そし

て知事から意見を出して、業者がまたブラッシュアップして、さらにこれの繰り返しにな

るのですか。 
それとも、先ほどご説明いただいた手順について、方法を選定して、アセスを実施する

となっていたと思いますが、やり直しみたいなことになって何回か繰り返されるというこ

とになるのでしょうか。 
我々の意見がどこで改善されたかという知る機会があるかどうかですね。 

 
（事務局） 
今回知事意見を出した後に、事業者はその知事意見等を踏まえて、この方法書の中での

調査の方法、調査地点、予測の方法、評価の手法などを検討し直して、知事意見を踏まえ

て最終的に方法書を決定する、調査、予測、評価の手法を決定して、そこから環境影響評

価を始めますので、知事意見を踏まえた後で、手法の修正はなされるものと考えておりま

す。 
ただ、それについて、県に報告はありませんので、私たちが実際どういうふうに修正さ

れたかがわかるのは、準備書にならないとわからないというところになります。 
 
（C 委員） 
わかりました。この方法を変えて欲しいと思ったら、今ここの段階で言っておかないと

いけないということですね。 
 
（事務局） 
先ほど E委員からあったように、あまりにも諸元とか内容が具体的に載っていないので、

そこまで具体的な意見が言えないというのは確かにそうだと思います。 
ですので、本来、もっと具体的な概要が載っていれば、具体的な意見を先生方も言える

と思いますが、今回は言えないのでちょっと抽象的な意見になってしまうところはあると

思います。準備書が実際に出てきたときに、気づく点も多く出てくることになると思いま

すので、そのときにまた、準備書に対する意見が多くたくさん出てくる形になると思いま

す。 
事業者が方法書を作る段階で事業計画の熟度が高ければ、今の段階で言っていただける

意見が多くあるかもしれませんが、今回の案件に関しては計画の熟度が低いので、今回は

具体的な意見が言えないという案件になっていると思います。 
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（C 委員） 
準備書は、今回の業者がいいと思ったアセスをやるわけですよね。 

 
（事務局） 
そうですね。その前に、今出されている方法書に示されている調査、予測、評価の手法

は、これから私たちが出します知事意見を踏まえて、もう一度検討し直されます。それを

踏まえて、環境影響評価、実際に調査、予測、評価をして準備書を作成しますので。 
 
（C 委員） 
ですので、次の知事意見までにきちっと我々から言う必要があるということですよね。 

 
（事務局） 
そうですね。今の段階で言えることは言っていただきたいと思います。 

 
（B 委員） 
具体的な手法を載せるというのは非常に重要になってきますけれども、準備書の段階で

改めて初めて気づくということがある場合で、その時には、その段階で評価手法というも

のがさらに追加するというようなところもあり得るのでしょうか。 
 

（事務局） 
方法書の段階で気づかなかったので、準備書の段階で言っていただくのですが、ただ、

例えば調査項目、動物や植物をやりますという項目まで準備書の段階でこれやってないで

すよね、というのは方法書段階で言うべき意見ですので、そこまでは言えないですけれど

も。 
そもそも方法書では具体的な諸元が示されてなかったので言えなかったと、いうような

意見は、準備書の段階で言っていただくのは問題ないです。 
 
（A 委員） 
説明していただいた通り、準備書の段階でこの調査やったほうがよかったのにと言って

も、それは難しいということですね。ですので、方法書のとき、今言わないと間に合わな

い。言ってもそれが採用されるかわからないですが、言わなかったら絶対に採用されない

ということになります。 
初めて委員になった先生方は、すごくあまりに性急で驚かれると思いますが。 

 
（D 委員） 
陸上植物の調査、予測の方法について、具体的に方法書の 6－67 ページにいろいろ記載
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されていますが、その中で植物の状況として、植物相の把握とそれから植生の状況という

ことで一般的な手法が取られています。 
それから、方法書の 3－79 ページに、出現が予測される重要な植物一覧というのがあっ

て、環境省版レッドデータブックや沖縄県レッドデータブックに記載されているようなも

のがリスト化されているのですが、この中で明らかに事業実施区域周辺において自然林に

生育していないであろうという植物がいくつかあります。 
例えば、シマサルスベリやリュウキュウアセビ、それからヤエヤマヤシやシラン、他に

もありますが、おそらく公園や街路樹などにおいて、緑化植物として植栽されたものも含

まれていますので、現地調査される際には、自生のものなのか、植栽由来のものなのかと

いうのをきっちり把握して、その上で予測、保全の対応もしっかり検討すべきだと思いま

すので考慮していただきたいと思います。 
 
（事務局） 
まさしくその通りで、3－79 ページに書かれているものについては、おそらくこれまでの

事業実施区域周辺で行われた他事業の調査などをまとめたものになっていると思います。 
こういった地域ではこういった植林が過去に確認された、それを基にして、今回の事業

の調査として、現地調査をするという形だと思いますので、これまでの既存文献調査と比

較して現況はどうであるとか、そういったものを適切に調査するようにということで、事

業者の方には意見していきたいと思います。 
 
（D 委員） 
例えば、リュウキュウアセビは植栽木なのに、普通にあるなしだけで調査、報告される

と、いろんな予測に対する保全策など、適切な方法を間違えることもあると思いますので、

ぜひ事業者の方に言っていただければと思います。 
 
（C 委員） 
海域の方で「自然環境を保全する区域」と先ほど出てきていたように思いますが、これ

までの委員会でどのように選定したかというのは、何か説明がございましたでしょうか。 
 
（事務局） 
例えば、この資料の緑色の部分が自然的環境を保全する区域になっていますが、これは、

今回の事業で事業者が決めたというわけではなく、那覇港港湾計画の中で、那覇港の管理

者である那覇港管理組合が、こういった地域、特にカーミージーを中心する地域に藻場や

サンゴなどが発達しているので、ここの区域は保全していきましょうということで、平成

18 年のときに定められた区域ということになっております。 
港の管理者として那覇港管理組合が定めていて、那覇港湾内で事業をやるのであれば、
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こういった区域を保全しながら事業をしてくださいということで位置付けている区域にな

ります。 
 
（C 委員） 
わかりました。今回の事業者がどうすることもできないということですね。このアセス

をやった上で、ここはよかったから保全しよう、そういうことではないということですね。 
 
（事務局） 
そうですね。逆に言いますと、こういった保全区域があるので、ここに配慮しながら事

業を進めていくと、そういった形になります。 
 
（C 委員） 
ここも確か調査場所に含まれていたと思いますが、事業者が実際に調査、アセスをして

みて、こっちの方が保全すべき場所が見つかったということであれば、そこも含めていた

だける可能性が高いということでしょうか。 
 
（事務局） 
まさしくそれが環境影響評価と思っておりまして、事業者が事業を実施するに当たって、

こういった調査をしました、例えば、あるかわからないですけど、今まで見つかったこと

がない植物や動物、そういった保全すべき地域だということを事業者が判断するのであれ

ば、そこの埋立てを避けるとか、他の方法を考えるとか、やっていくのが環境影響評価な

のかなと。 
 
（C 委員） 
リーフ上の（調査）地点数がかなり少ないと思うので、もう少し細かくやって、きちっ

とゾーン、ここがいいというのを決められたらいいのかなというふうに思いました。 
 
（事務局） 
今回の事業以外にも、先ほどありました浦添市も、賑わい空間ということで埋立事業を

実施する予定で、昨年、方法書手続を行っております。 
その際にも、過去の文献調査や過去の調査で、この地域のリーフに関しては、潮流が卓

越しているというような地点もありましたので、リーフに沿った地点というのも調査地点

を加えるようにというような意見を実際出しています。そういった観点、視点からご意見

いただければと思います。 
 
（C 委員） 
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あと、この地図だと何か立体感がわからなくて、海底地形図など用いてもらった方が、

どこまでどういうリーフになっているのか、どのぐらいを埋め立てる予定なのかちょっと

わからないので、地図の差し替えや何かしてもらいたいのですが。 
 
（事務局） 
わかりました。これも意見にしたいと思います。 
地形図を示しながら、潮流がどう変わるのかというものを予測するようにというような

形にしたいと思います。 
 
（F 委員） 
最後の話で若干気になるところがあったので、コメントだけさせてください。 
前にも何度も私は言っていると思いますが、特に地形の分類ですね、すごく古い図を使

って、もう五十年前とかそれぐらいに行われた地形分類図をもって、この地形はこうだか

ら保全しなければいけないというような、そういうやり方が結構多いです。 
今、海底地形図という話もありましたが、どんどん研究成果は新しくなっていますので、

四、五十年前に作った地形分類図やそういったものを参照してやるのは、もうそろそろや

めたほうがいいです。 
数年前から私言っていますけども、改めてコメントしておきたいと思います。 

 
（事務局） 
確かに既存文献の資料をまとめた第３章に、いろいろ地形分類図が書いてあるのですが、

確かに文献が古いものもありますので、そういった現地調査も、その辺でしっかりしてや

るようにということで事業者にはお伝えしたいと思います。 


