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オガコ養豚普及促進事業実証試験 

(1) セルフクリーニング式オガコ養豚における粉砕剪定枝利用の検討 

 

          我那覇紀子  光部柳子  親泊元治  當眞嗣平 

野中克治 
 

 

Ⅰ 要  約 

 

 沖縄県では，養豚業からの悪臭，水質汚染が畜産環境問題の上位を占めている。その対策としてオガ

コ養豚が推奨されるが，現在オガコの安定供給が出来ていないため，オガコに替わる代替資材として粉

砕剪定枝が利用可能なものであるか比較検討した。 

１． 発育成績について，剪定枝区のほうが肥育期間が短く，出荷日齢も短かったが有意な差はなかった。 

２．食肉衛生検査時の廃棄状況について，敷料の違いによる差はなかった。 

３．枝肉成績において，敷料の違いによる有意な差はなかった。 

４．敷料使用量については，1 頭当たり剪定枝区 0.22 ㎥，オガコ区 0.16 ㎥であり，オガコ区のほうが

少なかった。1 頭の 1 日当たりの敷料の代金は，剪定枝区 8.1 円，オガコ区 15.0 円であり，剪定枝区が

低かった。掃除作業時間は，剪定枝区が 8.1 分，オガコ区が 4.8 分であり剪定枝区が長かった。 

 以上のことから，剪定枝区はオガコ区と比べ発育成績に差はなく，掃除作業時間も長くなるが，剪定

枝の代金が低いことから敷料代金は低く抑えられ，オガコ代替資材として利用できることが示唆された。 

 

Ⅱ  緒  言 

 

沖縄県では，畜舎周辺の市街化，養豚農家の浄化槽の老朽化や故障，環境規制の強化により，悪臭，

水質汚染が問題になっており，養豚業からの悪臭，水質汚染が畜産環境問題の上位を占めている１）。    

オガコを敷料としてふん尿と混合・吸着させることにより，豚舎から排出される悪臭や汚水の低減が

図られることが，当所におけるセルフクリーニング式オガコ養豚を主体とする研究成果として実証され

ている２）。しかし，県内においてオガコの安定供給が出来ていないこと，価格が高いことがオガコ養豚

普及を阻害する要因となっている。当所でもオガコの代替資材としてピートモスやバガスなどの検討を

行ってきた３～６）が，代替資材としての普及につながっていない。近年沖縄県内において，未利用資材で

ある草木類の剪定枝が年間 80000t も産出されていることが報告されている７）。剪定枝はオガコより価

格が安く入手できることから低コスト化につながり，年間を通して安定供給が行われると考えられる。

そこで今回，オガコ敷料の代替資材として剪定枝が豚の飼養管理上，利用可能なものか実証する目的で，

粉砕した剪定枝を敷料として用い，肥育豚の発育成績や枝肉成績に及ぼす影響および敷料使用量やコス

トについて検討を行ったのでその内容を報告する。 

 

Ⅲ 材料および方法 

 

１．試験期間と実施場所 

 試験は，2014 年 7 月から 2014 年 12 月の期間とし，沖縄県畜産研究センター内にて実施した。 

２．供試豚 

 供試豚は，当所で生産された 3 腹分のアグー交雑種（ランドレース×アグー）を用いた。 

３．供試材料 

 敷料として，県内業者が生産した 16mm 以下の粉砕剪定枝（写真 1）および県内業者が販売している県

外産の 5mm 以下のオガコ（写真 2）を敷料に使用した。剪定枝は街路樹として植栽されているフクギな

どの広葉樹がおもである。抗酸菌症対策として，敷料への 1.0%までの消石灰添加は豚への発育にも問題

がないと当所で報告している８）ことから，敷料を交換ごとに消石灰を 1.0%添加した。 
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供試材料の物理性状を表 1 に示した。容水量は福光９）のショートストッキングを用いた方法，水分  
１０），容積重１１），最大容水量１２），pH１３）はそれぞれ常法により測定した。 

写真１　剪定枝 写真２　オガコ  

表１　供試材料の物理性状

水分 (％) 27.5 32.2

容積重 (kg/ｌ) 0.1 0.2

最大容水量 (％) 113.0 306.5

容水量 (％) 220.0 278.0

pH 7.5 4.1

区分 剪定枝 オガコ

 

 

４．試験区分 

 試験区分は，敷料として粉砕剪定枝を用いた剪定枝区，オガコを用いたオガコ区とした。敷料は床が

見えなくなる程度の厚さ（2cm 以内）とした。剪定枝区 5 頭とし，オガコ区 5～6 頭とし，3 回試験を行

った。試験での群編成は，1 腹分を体重別，雌雄別に偏りがないよう行った。 

５．試験豚房 

 豚舎は，間口 2.65m，奥行き 3.5m，面積 9.28 ㎡で飼養面積は 1 頭当たり 1.86 ㎡とした。 

６．飼養管理方法 

 両区とも毎日ふん尿の搬出と敷料の投入を行った。敷料は，ふん尿により泥濘化した部分をスコップ

により搬出した後，床が見えなくなる程度の厚さに敷料を投入した。飼料給与は，肥育飼料を用い，3

頭口のドライフィーダーによる不断給餌とした。 

７．調査項目 

1)発育成績 

 体重の測定は試験開始後 1 週間ごとに実施した。 

2)食肉衛生検査結果 

 食肉衛生検査時の病変，一部廃棄状況については食肉衛生検査所の検査報告を用いた。 

3)枝肉成績 

 と殺は原則として 105kg 以上の豚を出荷し，と畜解体後の枝肉重量および背脂肪厚を調査した。  

4)敷料使用量および掃除作業時間 

 試験期間内に豚房に投入した剪定枝量およびオガコ量を敷料使用量とした。掃除作業時間は，各区の

掃除作業に掛かった時間を測定した。 

８．統計処理 

統計処理は，t 検定を行った。 

 

Ⅳ 結  果 

 

１．発育成績 

 発育成績を表 2 に示した。発育成績において，敷料の違いによる有意差はなかった。肥育期間は剪定
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枝区が平均 51.0 日，オガコ区が平均 53.5 日であり，剪定枝区のほうが短かった。1 日増体量をみると，

剪定枝区が平均 773g，オガコ区が平均 751g であり，剪定枝区のほうが良好であった。出荷日齢におい

ては，剪定枝区が平均 184.8 日齢，オガコ区が平均 187.1 日齢であり，剪定枝区のほうが短かった。 

表２　発育成績

開始体重 (kg) 76.3 ± 8.7 74.4 ± 9.0

終了時体重 (kg) 115.0 ± 4.3 114.1 ± 4.9

肥育期間 (日) 51.0 ± 12.0 53.5 ± 11.1

１日増体量 (g／日) 773 ± 99 751 ± 99

出荷日齢 (日) 184.8 ± 13.4 187.1 ± 11.5

区分
　　オガコ区

(n=15) 　　(n=16)

　　剪定枝区

 
 

２．食肉衛生検査時の病変，一部廃棄状況 

食肉衛生検査時の病変及び一部廃棄状況について表 3 に示した。すべての豚において，抗酸菌症によ

る廃棄はなかった。肝廃棄は剪定枝区 20.0%，オガコ区 0%であったが，剪定枝区は 15 頭中 3 頭のみの廃

棄であった。腸廃棄については剪定枝区 6.6%，オガコ区 6.3%であった。 

表３　食肉衛生検査時の病変，一部廃棄状況　　　 　％，()内は頭数

剪定枝区 オガコ区

肝 廃 棄 31.5 20.0(3/15)   0(0/16)

腸 廃 棄 15.7  6.6(1/15) 6.3(1/16)

抗 酸 菌 症 0.6 0 0

注）県内実績は平成22年度沖縄県食肉衛生検査実績を参照

  県内実績

 

 

３．枝肉成績 

枝肉格付成績を表 4 に示した。枝肉重量および背脂肪厚において有意な差はなかった。 

表４　枝肉成績

枝肉重量 (kg) 80.6 ± 2.7 79.3 ± 3.2

背脂肪厚 (cm) 3.4 ± 0.5 3.6 ± 0.5

区分
剪定枝区 オガコ区

(n=15) (n=16)

 

 

４．敷料使用量および掃除作業時間 

 敷料使用量および掃除作業時間を表 5 に示した。敷料使用量は，1 頭当たり剪定枝区 0.22 ㎥，オガコ

区 0.16 ㎥であり，オガコ区のほうが少なかった。1 頭の 1 日当たりの敷料の代金は剪定枝区 8.6 円，オ

ガコ区 15.0 円であり，剪定枝区が低かった。掃除作業時間については，剪定枝区が 8.1 分，オガコ区が

4.8 分であり剪定枝区のほうが掃除作業時間が長かった。 

 

表５　敷料使用量および掃除作業時間

剪定枝区 オガコ区

飼育頭数 (頭/豚房) 5 5.3

期間使用量 (㎥/豚房) 1.12 0.83

1頭当たり使用量 (㎥/頭) 0.22 0.16

肥育期間 (日) 51.0 53.5

1頭当たり敷料代金

　　期間当たり (円/頭) 440 800

　　1日当たり (円/頭･日) 8.6 15.0

掃除作業時間 (分) 8.1 4.8

注）剪定枝単価は，2,000円／㎥，オガコ単価は，5,000円／㎥とした

区分
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Ⅴ 考  察 

 

 発育成績について，剪定枝区とオガコ区の有意な差はなかった。食肉衛生検査時の病変，一部

廃棄状況については剪定枝区のほうが廃棄率は高かったが， 2011 年の沖縄県内の食肉衛生検査実績

と比較すると良好であった。枝肉成績についても有意な差はなかった。以上のことから敷料として

剪定枝を用いることはオガコと変わらず豚に影響がないということが示唆された。剪定枝は水分

が 27.5%とオガコの 32.2%よりも低いが，最大容水量や容水量が低く，吸水性および保水性がオガ

コに比べ劣る。このことから供試豚 1 頭当たりの敷料使用量は，剪定枝区のほうがオガコ区に比べ多

くなると推定され，実際に剪定枝区のほうが多かった。しかしコスト面からみると，剪定枝は 2，000

円／㎥に対しオガコは 5，000円／㎥のため，剪定枝区のほうが 1頭当たり敷料代金は 440円／頭であり，

オガコ区の 800 円／頭よりも安価である。この結果より，剪定枝は経費低減できると考えられる。だが，

掃除作業時間からみると剪定枝区は 1 豚房で 8.1 分と長く，オガコ区の 4.8 分に比べ 1.7 倍も掃除作業

時間が長いことが分かった。剪定枝は糞尿と混ざると固まり床にこびりつくためスコップで床面からは

がす手間が掛かかるうえ，敷料使用量が多いので掃除作業が増えるということが原因であり，作業省力

化を図るため機械を用いた作業ができる豚舎であればそれほど作業時間に差はないと考えられる。また，

剪定枝とオガコを混合し使用することで敷料としての吸水性や保水性を上げ，敷料の使用量を減らすこ

とも可能と考えられる。 

 以上のことから，剪定枝はオガコに替わる代替資材として利用可能なものであることが示唆された。 
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