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開会の日時

年月日 平成29年７月６日 木曜日

開 会 午前10時２分

散 会 午後５時43分

場 所

第４委員会室

議 題

１ 甲第１号議案 平成29年度沖縄県一般会計補正予算（第１号）

２ 乙第１号議案 沖縄県情報公開条例及び沖縄県個人情報保護条例の一部を

改正する条例

３ 乙第２号議案 沖縄県税条例の一部を改正する条例

４ 乙第６号議案 沖縄県警察関係手数料条例等の一部を改正する条例

５ 乙第11号議案 沖縄県人事委員会委員の選任について

６ 乙第12号議案 沖縄県収用委員会委員及び予備委員の任命について

７ 乙第13号議案 沖縄県公安委員会委員の任命について

８ 請願第３号、陳情平成28年第37号、同第40号、同第48号、同第55号、同第

、 、 、 、 、 、 、67号 同第89号 同第155号 同第158号 同第166号 陳情第10号 第12号

第20号、第32号、第33号、第45号、第46号、第54号、第70号、第74号、第75

号、第76号及び第77号

９ 不発弾等対策について（沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例（素案）

について）

10 閉会中継続審査・調査について

出 席 委 員
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副 委 員 長 新 垣 光 栄 君

委 員 花 城 大 輔 君

委 員 又 吉 清 義 君

委 員 中 川 京 貴 君

委 員 仲 田 弘 毅 君

委 員 宮 城 一 郎 君
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委 員 仲宗根 悟 君
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委員外議員 なし

欠 席 委 員

なし

説明のため出席した者の職・氏名

知 事 公 室 長 謝 花 喜一郎 君

辺野古新基地建設問題対策課長 多良間 一 弘 君

防 災 危 機 管 理 課 長 上 原 孝 夫 君

総 務 部 長 金 城 武 君

総 務 私 学 課 長 永 山 淳 君

人 事 課 長 真 鳥 洋 企 君

職員厚生課健康管理センター室長 宮 川 桂 子 さん

財 政 課 長 宮 城 嗣 吉 君

税 務 課 長 千 早 清 一 君
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総 合 情 報 政 策 課 長 金 城 清 光 君

市 町 村 課 長 松 永 亨 君

市 町 村 課 副 参 事 砂 川 健 君

比 嘉 千 乃 さん
子 ど も 生 活 福 祉 部
消費・くらし安全課副参事

農 林 水 産 部 参 事 新 里 勝 也 君

警 察 本 部 警 務 部 長 中 島 寛 君

警 察 本 部 交 通 部 長 梶 原 芳 也 君

警 察 本 部 警 備 部 長 重 久 真 毅 君

人 事 委 員 会 事 務 局 長 池 田 克 紀 君

総 務 課 長 屋 宜 宣 秀 君

議 会 事 務 局 政 務 調 査 課 長 宮 城 弘 君

ただいまから、総務企画委員会を開会いたします。○渡久地修委員長

甲第１号議案、乙第１号議案、乙第２号議案、乙第６号議案、乙第11号議案

から乙第13号議案までの７件、請願第３号、陳情平成28年第37号外21件、本委

員会所管事務調査事項不発弾等対策について及び閉会中継続審査・調査につい

てを一括して議題といたします。

本日の説明員として、知事公室長、総務部長、企画部長、人事委員会事務局

長、警察本部警務部長、同交通部長及び同警備部長の出席を求めております。

まず初めに、甲第１号議案平成29年度沖縄県一般会計補正予算（第１号）に

ついて審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。

ただいま議題となりました甲第１号議案について、お手元〇金城武総務部長

（ ） 、にお配りしております平成29年度一般会計補正予算 第１号 説明資料により

その概要を御説明いたします。

今回の補正予算は、普天間飛行場代替施設建設事業に係る岩礁破砕等行為の

差止請求事件に係る訴えの提起に伴い対応を要する経費について、必要な予算

を措置するものであります。

１ページをお願いいたします。

今回の補正額は、歳入歳出それぞれ517万2000円となっており､補正後の改予

算額は7354億4817万2000円となります。
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歳入、歳出の主な内容については、後ほど御説明いたします。

２ページをお願いいたします。

２ページは、歳入歳出の財源内訳となっております。

３ページをお願いいたします。

歳入内訳について、御説明いたします。

繰入金の517万2000円は、財政調整基金繰入金となっております。

４ページをお願いいたします。

歳出内訳について、御説明いたします。

基地対策調査費517万2000円 は、普天間飛行場代替施設建設事業に係る岩礁

破砕等行為の差止請求事件に係る訴えの提起に伴い対応を要する経費でありま

す。

以上が、甲第１号議案平成29年度一般会計補正予算（第１号）の概要であり

ます。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、甲第１号議案に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

また、質疑に際しては、あらかじめ引用する予算資料の名称、ページ及び事

業名等を告げた上で、質疑を行うよう御協力をお願いいたします。

この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては要点をまとめ、要領よく行い、円滑な委員会運営が図られる

よう御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

又吉清義委員。

まず１点目に、今回、補正予算が517万2000円ということで○又吉清義委員

すが、この差しとめ費用の根拠がなぜ517万円なのか、その点について御説明

お願いします。

今回提案しております訴訟に係る補正予算額は○謝花喜一郎知事公室長

517万2000円となっておりますが、当該費用は全て弁護士委託料となっており

ます。
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この弁護士委託料の何回分であるのか、その辺もめどをつけ○又吉清義委員

てやっているかと思いますが、その辺をもう少し説明していただけませんか。

今回の弁護士委託料につきましては、弁護士の具体○謝花喜一郎知事公室長

的な業務、今回委託する書面作成や証拠の整理、法廷対応、記者会見対応とあ

りますが、これらの業務に対応するための日数や時間を想定して積算しており

ます。

例えば、弁護士が何名で、日数とか、もう少し詳しく説明し○又吉清義委員

てもらえませんか。

弁護士の時給単価を２万1000円〇多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長

、 。 。としまして １日７時間の６日間 人数は３名ということで積算しております

人数は３名で、６日間の予定ということですが、この差しと○又吉清義委員

、 、め費用に関しては今後また補正もあり得るのか そして裁判費用も全て込みで

これで完結する予算として理解してよろしいでしょうか。

今回の517万2000円につきましては、地方裁判所へ○謝花喜一郎知事公室長

の訴えの提起になると思いますが、その対応の経費と考えております。我々と

しては一審で完結すればと思っていますが、少なくとも一審での対応は517万

2000円で全て対応していただくことになっております。

今後の補正はないという御説明だと思いますが、あと少し別○又吉清義委員

の角度からお尋ねします。

517万2000円の予算を組んでいるということですが、例えばこれまで４回裁

判を行って、その弁護士委託料が約8000万円ぐらい、トータルで１億円近くあ

りましたが、これだけ差がある理由はなぜでしょうか。当時、４回の裁判で約

１億円、１裁判当たり約2500万円ほどかかっていますが、それについてこの差

がある理由を……。まず、４回の裁判のトータルで幾らあったのか、弁護士委

託料で幾らあったのか、これはこれでいいのか、その理由等を説明していただ

けませんか。

４回の訴訟費用ですが、まず代執行訴訟が1439万○謝花喜一郎知事公室長

4240円、抗告訴訟が916万2720円、関与取り消し訴訟が532万2240円、不作為の
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違法確認訴訟―これは高等裁判所ですが861万8400円。そして不作為の違法確

認訴訟は最高裁判所に上告しておりますので、570万240円となっております。

前回からの費用の額の問題ですが、前回は合計７名の弁護士の方々にお願い

していますが、今回は今の時点で３名を想定しております。人数が減った理由

ですが、埋立承認取り消しをめぐるこれまでの一連の訴訟におきましては、公

有水面埋立法の関係が中心でした。公有水面埋立法の第４条第１項１号要件、

これは必要性とかそういったもので、基地の形成過程とかそういったものを整

理して訴状に書かないといけないということで膨大な業務量がございました。

あと２号要件では、環境保全措置ということがありました。そういった膨大な

資料の収集とか整理といったことで弁護士も７名に及んだということでござい

ます。一方で、今回のものは漁業法、水産資源保護法、沖縄県漁業調整規則と

いったものを中心とした法解釈が主な争点となると我々は考えておりまして、

これまでの一連の訴訟に比べて争点はある程度限られてくるのかということで

現時点で３名の弁護士を想定して517万2000円としたところでございます。

もう一度確認しますが、今まで４回あった裁判でトータル○又吉清義委員

１億円近くかかったと思いますが、今の弁護士委託料なども入れた場合、到底

これは4000万円ぐらいしかないのですが、まず４回の裁判費用はトータルで幾

らぐらいありましたか。

まず平成27年度が5994万9797円、平成28年度が○謝花喜一郎知事公室長

2671万8101円で、トータル8666万7898円となっております。

これを皆さんで取り扱っているところ、海岸防災課で取り扱○又吉清義委員

っているところ そしてもう１カ所どこでしたか ありますよね それも1400万、 、 。

円でしたか―あったかと思います。これは皆さんが取り扱っている部分の裁判

費用ですよね。ですから、４回全部のトータルで幾らになりますか。

沖縄県の公有水面埋立法の埋立承認に絡んでのもの○謝花喜一郎知事公室長

が先ほど申し上げました8666万7898円となっております。今、委員がおっしゃ

っている海岸防災課のお話はまた別の関係で……。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、委員から普天間飛行場移設に関する全ての訴訟費用を答弁
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するよう指摘があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長。

まず訴訟費用に関してですが、〇多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長

先ほど知事公室長が答弁したものは訴訟費用と訴訟以外の法律相談であると

か、審査請求、国地方係争処理委員会などを含んだ総額となっておりまして、

訴訟費用そのものとしましては 平成27年度 平成28年度の合計で5178万7390円、 、

という形になっております。そのほかにも海岸防災課におきまして、住民から

訴えられた承認の取り消し訴訟、それから承認取り消しの無効確認訴訟といっ

たものがありますが、これについては今手元に数字がありませんので、私たち

のところでは把握していないという形になっております。

では、調べ次第答弁してもらいたいと思います。○又吉清義委員

要するに、莫大な予算をかけて裁判をしてきました。そして結果的には敗訴

になりました。皆さんがこういう裁判をする場合には、顧問弁護士がいて、資

料を集め、調査研究をして初めて踏み切るかと思いますが、まずこの裁判をす

るしないの調査研究をするのか、しないのか。まずその点から御答弁をお願い

します。

基本的に訴訟を起こす際には、訴訟についての争点○謝花喜一郎知事公室長

といったものが裁判として十分立証が可能なのかという観点を我々事務方で調

査・検討いたします。ただ、それについてはやはり法律の専門家でもございま

せんので、弁護士の先生方と御相談申し上げ、また場合によっては行政法と関

係のある先生方の御意見もお伺いしながら、十分立証できるという確認ができ

た時点で訴訟に及んでいるということでございます。

私も知事公室長が言ったことが筋かと思います。皆さんでし○又吉清義委員

っかり調査研究をする、そしてきちんと弁護士に相談する、行政法、地方自治

法、それを弁護士に相談する、そういうしっかりと立証ができる―立証ができ

るというのは勝てる見込みがあってやるかと思います。やはりそれは勝てる見

込みがあったということで前回はやったということで理解してよろしいです

か。
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そのとおりでございます。○謝花喜一郎知事公室長

勝てる見込みがあるという中でやって―こういうことはやは○又吉清義委員

り書類としても残っているのですか。弁護士とはただ口頭だけでやりとりをす

るのですか。これはこうこうで立証できますという議事録があるのか、ないの

か。これはどのようになっていますか。

そういった議事録は恐らくないと思います。〇謝花喜一郎知事公室長

議事録はなくて口頭だけでこれは勝てると。こんなに莫大な○又吉清義委員

予算をかけるのに安易にやっているということにしか見えないのですが。

議事録はないと申し上げましたのは、意見交換をし〇謝花喜一郎知事公室長

ているものの議事録はないという趣旨でございます。

ですから、意見交換という簡易なものではなく、立証する、○又吉清義委員

裁判としても皆さんが調査研究をした資料をもとに、これはこうこうで間違い

なく勝てますと。やはりそういうことを書類として残して初めて公務員は裁判

に臨むのかと思ったのですが、そういったものではないわけですね。ただ口で

相談して、皆さんは資料を持っていて立証をした、弁護士は勝てます、勝てま

す。これは勝てるからやりなさいと。これで発射をするのか、どちらですかと

いうことをお聞きしているわけです。

、 、〇謝花喜一郎知事公室長 今 委員がおっしゃったような形のものではなくて

例えば前回のものであれば１号要件というのはどういったものかということか

ら始まって、必要性のところ、過去のものはどういったものがあるか、第三者

委員会はどういったものがあるか、そういったものの意見交換などはすり合わ

せた上でやりますが、それは弁護士の先生方に関係する―例えば第三者委員会

での報告書などを渡してやりますが、それを踏まえた先生方からの御質問に対

して県で補足して説明すると。そういったやりとりはありますが、そういった

形で今はやっていると。ですから、簡単に立証できる、できないというもので

、 、はなくて 先生方はこれをやるためにいろいろな資料を集めて証拠として使う

使わないなど、こういった訴訟においてはそういったもろもろのことが恐らく

作業としては出てまいります。特に前回の４回の訴訟はそういった膨大な作業

量があったと思いますが、それについて先ほど申し上げた議事録として残って
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いるかといいますとそういったことはなく、日々のやりとりの中で弁護士の間

で議論をしていただいて、訴状として積み上げられ、最終的には裁判所に準備

書面等として提出されると、そういった流れだと御説明さしあげました。

訴状として積み上げられる過程が一番大事かと思いまして、○又吉清義委員

それがあって初めて訴状ができるのであって、この訴状ができるまでの過程の

議論、そういった議事録とかはないのかと。見たことないので。

私もここに来ていますが、議事録とかは私も見てい〇謝花喜一郎知事公室長

ません。いろいろな日々のやりとりの中でこういった書類が欲しいということ

で提出などはありますが、それをどういう形で弁護士の先生方が整理するかと

いうのは弁護士の先生にお任せしていますので、そういった流れで作業を行っ

ているところであります。

私は議事録があってしかるべきだという考えを持っているも○又吉清義委員

のですからあえて聞いています。そうしますと、例えば各部署でいろいろな裁

判があったとしましょう。これを行うべきであるのか、顧問弁護士と相談して

どうあるかという指揮といいますか、仕切り役といいますか、例えば教育委員

会で裁判をするからということで、知事公室に伺いを立てずに勝手に裁判をし

ていいのか、やはり県として一つの機関という組織の中で裁判をするからには

調査研究をして、こういう理由で裁判をする、やるべきとか、これはやりまし

ょう、これはどうだという判断をするような課はないのですか。

基本的に都道府県が裁判を起こす場合には、この裁判〇永山淳総務私学課長

に関する訴訟の対応といいますか、訴訟方針というものを定めまして、それは

総務部長が総括しますので基本的に我々で内容が地方自治法上大丈夫かどう

か、適正かどうか、法的な間違いはないかどうかを審査します。それでもって

訴訟方針が決裁されて裁判を提起するということになります。

裁判をするか、しないかのチェックを総務部長が行うという○又吉清義委員

ことは、総務部長のところにそういった議事録があるということで理解してよ

ろしいですね。

この内容で裁判に臨んでよいかという形で基本的には〇永山淳総務私学課長

決裁ですので、議事録というものがございません。
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決裁を通り過ぎていって、皆さんとしてはこういった理由で○又吉清義委員

、 、「 、裁判をする云々は―要するに 決裁を見てそこで印鑑を押して いいですよ

やってください 」と言うだけであって、決裁を受ける文書というのは最終的。

にどちらにいくのですか。

基本的に、これらの文書は裁判を提訴する所管課が文〇永山淳総務私学課長

書として持っております。起案して決裁をするという一連の起案文書が所管課

にございます。

このように起案をして文書があるということはとても大事な○又吉清義委員

ことだと思います 私もあってしかるべきだと思います 私たち議会にも517万。 。

円の根拠はこれだと、これが大事な根拠かと思います。その辺は議会に提出は

できないのですか。皆さんがどのような考えを持ってやるのかは起案書を見れ

ば別に皆さんから聞く必要はありません。これは提出できないのですか。

本件の訴えに関する提起というものは、議決後提起さ〇永山淳総務私学課長

れる訴訟の対処方針等の内容が記載されております。そのため提出後に当事者

として認められる地位を不当に害するおそれ等々がありまして、それは一般的

に公開はできないと判断しております。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、委員長から改めて答弁するよう指示があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

永山淳総務私学課長。

本件の訴えの提起に係る資料につきましては、議決後〇永山淳総務私学課長

に提起される訴訟の対処方針等の内容等が記載されております。そのため現時

点において公にすることは提訴後に当事者として認められるべき地位を不当に

害するおそれがあると考えられるため、提供できないと判断しております。

それがあればもっとわかりやすいかと思ってあえて聞いてい○又吉清義委員

ましたが……。では、今回の提訴のものに関してはできないということで、過
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去に終わった４回に関してはできると解釈していいですね。４回終わりました

よね。結論が出たものに関しては提出できると理解していいですね。

現在、訴訟が１件、１件終わっておりますが、これは〇永山淳総務私学課長

密接に関連していて影響があるものと考えておりますので、現段階で公開はで

きないものと判断しております。

影響はある・ないで、非常に理解できませんが、本来ならば○又吉清義委員

終わったものは―知事公室長はよくおっしゃっております。この埋立承認取り

消しの取り消しなのだと。今回の裁判と何も関係ないのだと。和解条項９項と

も何も関係ないのだと。こういうことを答弁しているので、私も関係ないもの

としか思っていないのですが、そうすると知事公室長が今まで言っていたこと

はうそだということになるわけですか。

私がお答えしているのは、今回の差止訴訟はあくま〇謝花喜一郎知事公室長

でも漁業調整規則等に基づく岩礁破砕等のもので、前回のものは公有水面埋立

法に基づくものですから関連性はありませんと。ただ、訴訟というものはさま

ざまな観点からいろいろなものが盛り込まれますので、そういった関連性があ

るものも場合によっては出てくる可能性もあります。そういったところで今後

我々が行おうとする差止訴訟―議会の議決をいただいた上でのものですが、影

響が出る可能性もあるので先ほど総務私学課長から御答弁したような形で差し

控えさせていただければと考えているところでございます。

提出できなければできないでどうしようもないですが、もう○又吉清義委員

少しだけ突っ込んで聞かせてもらいたいと思います。

今後の方針として、この裁判は今回限りで終わる予定なのか、また次の新た

な一手もまだまだ十分―例えば結果によってまだ行う準備をしているのか、や

る方針なのか、その点についてはどのようにお考えですか。

我々は今回の差止訴訟を行うに当たっては、何か恣〇謝花喜一郎知事公室長

意的にやっているということでは決してございません。本会議でも再三御説明

したように、我々としては漁業権の設定されている海域においては、岩礁破砕

等の許可は必要ですと。ですから、許可の申請を出してくださいということを

再三申し上げましたが聞いていただけないと。我々行政としては、無許可の岩

礁破砕行為を放置できないということから訴えを提起せざるを得ないというこ
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とです。これをとめることが本来の趣旨でございます。この後何か準備をして

いるかということについては、我々は法令違反等がなければ特に訴える必要も

ありませんし、相手方が聞いていただけるのであればそれはそれで問題はない

わけです。今回は、無許可の岩礁破砕等行為はやめてくださいというお願いを

しているけれども聞き入れていただけないということで、行政としては差し迫

っていて放置できないものですから、訴訟を提起せざるを得ないということで

す。あたかも我々が訴訟を連発するということでは決してございません。

なぜそういうことをお聞きしたのかといいますと、県の方針○又吉清義委員

としては知事が答弁で明確におっしゃっておりますが、あらゆる手段を使って

工事を阻止するのだと。あらゆる手段を使って阻止するということは、次の裁

判もあるものとしか理解しないものですから、今みたいにできるだけ知事公室

長の答弁を信じておりますが、知事はそうではないと。次は２番手、３番手、

幾らでも持っているのだということにしか聞こえません。これがあらゆる手段

を使って阻止するという意味だと思っていますが、今の知事公室長の答弁はそ

うではなく、あるべき姿であればあるべき姿で終わりますということに聞こえ

ました。それはそれでいいと思います。今、知事公室長がおっしゃいました、

漁業権の設定がされているところでは岩礁破砕許可が必要だということで、私

もそれはそのように理解しています。漁業権が設定されているところというこ

とですが、先ほど地図を渡しました。沖縄県の地図の中で漁業権が設定できな

い地域がありますか。

県内の海岸線がございますが、ほとんどの海岸線〇新里勝也農林水産部参事

では共同漁業権が設定されております。ただし本会議でも農林水産部長が答弁

しましたが、例えば那覇市の西側にあるチービシあるいは糸満市の西側にある

ルカン礁とか、少し飛び地みたいになっているところについては漁業権が設定

されていない海域もございます。

今は漁業権が設定されていないところ、沖縄本島内で漁業権○又吉清義委員

が設定できない海岸線もありますかと聞いています。全部設定できるのですよ

ね。これは間違いないですか。

基本的に漁業法の考え方としましては、漁業の高〇新里勝也農林水産部参事

度化、民主的漁場の利用という観点から、海域においては共同漁業権を設定し

て漁場として利用するような考え方がございます。ただし、港湾や漁港など一
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部公益的な要素でもって除外されている部分もございます。

もう少し簡潔にお願いします。確かにできない地域も一部あ○又吉清義委員

るかと思います。しかし沖縄本島の海岸線におきましては、大方ほとんど漁業

権が設定できるということを今御答弁いただきましたので、そうであるならば

漁業権が設定された地域と設定されていない地域の違いは何ですか。

先ほども御説明しましたが、基本的に沖縄県内の〇新里勝也農林水産部参事

海岸線に沿った海域については共同漁業権が設定されております。しかしなが

ら先ほど申し上げたように、港湾区域の一部とか、漁港区域の一部においては

公益的な機能がございますので、除外されている区域がございます。そういう

意味で設定されているところとされていないところの違いは存在します。

どのような違いがありますか。それをお尋ねしています。○又吉清義委員

違いといいますか、例えば漁業の立場から言いま〇新里勝也農林水産部参事

すと、漁業権が設定されている場所においては漁業が排他的に営むことができ

ると、ただし設定されていない海域においてはそれが主張できないということ

でございます。

私もそう思います。設定されている地域は漁業組合とかが排○又吉清義委員

他的にそこで生活を営む権利を認めると。設定されていないとそういう権利は

ないですと、どうぞ皆さん自由に入ってある程度やっていいですよと、そうい

う大きな違いがあるだろうと思っています。

漁業権が設定されるということは、例えば漁業権を設定するという許可はど

のような手続で権利が認められますか。

漁業法の条文の中に第10条、漁業の免許という条〇新里勝也農林水産部参事

文がございます。この中で 「漁業権の設定を受けようとする者は、都道府県、

。」 、知事に申請してその免許を受けなければならない とうたわれておりまして

、 。このため漁協が県に申請して 知事が免許をするという流れになっております

要するに、知事に出して免許を得ると漁業権、生活を営む権○又吉清義委員

利が保障されるということの説明かと思いますが、これから本題に入らせてい

ただきます。
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まず今回の差止訴訟というのは、漁業権の一部消滅に伴う岩礁破砕について

沖縄防衛局と県の解釈の違いがあるので、このような裁判に踏み切ろうという

ことであると理解してよろしいですよね。

本裁判は漁業権の設定されている海域であるか否か〇謝花喜一郎知事公室長

がやはり大きな争点になると思っています。

ですから、漁業権が設定されている地域であるかないかです○又吉清義委員

よね。そこで先ほど地図をあげました。これは東村か名護地区の漁業権が設定

されている地域ということで皆さんからいただいた資料ですが、これはまず間

違いないですか。

農林水産部から提供した資料で、これは共同第５〇新里勝也農林水産部参事

。 、号という名護漁協に免許した漁業権の図面でございます 補足で説明しますと

線にイ・ロ・ハ・ニという点が打たれておりまして、ここで囲まれたラインと

黒く塗りつぶしている海岸線で囲まれた部分が共同第５号が設定されている海

域ということでございます。

漁業権の設定というのは、申請する人があって初めて設定さ○又吉清義委員

れるのか、申請する人がいなくても設定されるのか、どちらですか。

漁業権の免許に際しては、まず県が各漁協から要〇新里勝也農林水産部参事

望をとって漁場計画案というものを作成します。その漁場計画を沖縄海区漁業

調整委員会に諮問しまして、沖縄海区漁業調整委員会は公聴会を開いて関係者

の意見を聞きます。その上で利害関係や公益上の機能などを審査した上で知事

に答申します。その上で県は漁場計画として告示をして、その告示を受けて関

係漁協が自分たちはここで免許を下さいということで申請が上がってきます。

それを県として審査をした上で再度沖縄海区漁業調整委員会に申請者の適格

性、優先順位等を諮問しまして、それが妥当だということで答申に来たらその

上で免許するという手順でございます。

、 、○又吉清義委員 漁業権の設定というのは漁場計画があり 申請する人がいる

そしてこれが適任者であるかどうかを沖縄海区漁業調整委員会で審査して初め

て設定できるものだということで確認してよろしいですね。
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そのとおりでございます。〇新里勝也農林水産部参事

ということは、例えばこの地域は確かにそれでございます。○又吉清義委員

では、漁業権の設定は申請がなければ知事の免許は必要ないということでよろ

しいですよね。

県が告示した漁場計画に対して申請する者がいな〇新里勝也農林水産部参事

ければ当然そこに免許は設定されないということになります。

県が設定した漁場計画ですか。申請する側が漁場計画を立て〇又吉清義委員

るのではないですか。

先ほども御説明しましたが、県がまず最初に漁場〇新里勝也農林水産部参事

。 、計画案を要望を聞いて作成します それを沖縄海区漁業調整委員会に諮問して

委員会が利害関係者の意見を聞いた上で県知事に答申すると。そして、知事が

漁場計画として確定して、それを告示します。ですから、漁場計画を作成する

のはあくまでも県ということでございます。

その中で今みたいに申請する人がいなければ漁業権の設定は○又吉清義委員

できないということが明確になりましたが、今、私たちが議題としている法の

解釈の違いで辺野古埋立地に関しては漁業権に関して２回抹消していますよ

ね。御存じですか。まずこれが御存じであるかどうかについて。

２回というのは、名護漁業協同組合が平成25年に〇新里勝也農林水産部参事

当該工事の埋立区域の部分について漁業権の一部の消滅を総会で議決しており

ます。直近では、昨年の11月に埋立区域、さらに臨時制限区域も含めた海域に

おける漁業権の一部消滅を総会で議決しております。

一部消滅ということからすると、その地域は申請する人がい○又吉清義委員

るのですか、いないのですか。

当該海域については名護漁協から平成25年に県が〇新里勝也農林水産部参事

示した漁場計画に対して、この海域で共同第５号が必要ということで申請が上

がってきましたので、県が諮問した上で審査を行って平成25年９月１日に免許

をしたものでございます。今回の一部消滅の部分については、先ほど説明した
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ように漁協の２回の総会で、そういう議決がされたという位置づけでございま

す。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、又吉委員から漁業権の一部消滅を議決した海域に対し申請

する人がいるのか、いないのかを答弁するよう指摘があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

新里勝也農林水産部参事。

あくまで免許の申請というのは、県が漁場計画を〇新里勝也農林水産部参事

策定したその漁場計画に基づいて申請をするものですので、現時点、当該海域

において県の見解としましては、従来の水産庁の見解を採用した上で漁業権は

存在しているという解釈をしており、現漁業権の免許者であります名護漁協は

まだ免許を持っているということですので、その部分に免許を申請する者は出

てこないという考え方でございます。

私は今、名護漁協が優位にこれだけを申請していますよね。○又吉清義委員

この部分を聞いているのではありません。この一部の地域で自分たちは抹消し

たと、この部分を聞いています。この部分は申請する人がいるのですか、いな

いのですかと。抹消という意味からするとどうなるのですかと聞いています。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、新里参事から名護漁協は共同第５号の一部放棄を総会で決議した

のみで知事による変更は行われていない。よって現時点で漁業権は存在して

いるので新たな申請は考えられないと補足説明があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

又吉清義委員。

ですから最初に聞きました。沖縄の海域は漁業権が申請でき○又吉清義委員

。 。ない場所はないのだと 漁業権を設定して初めて効力を発揮するのでしょうと

違いますか。ただ、漁業権はあっていいのです。大事なのは漁業権の設定をさ
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れているか、されていないか。設定がされて初めて漁業権が行使できると。そ

うですよね。漁業権が設定されていないと行使ができないわけですよね。これ

は間違いないですか。

そのとおりです。〇新里勝也農林水産部参事

そのとおりであるならば、一部抹消のところは申請する人が○又吉清義委員

いないのですよねと。これが今回の総会ですよね。抹消したということで。こ

の部分に関して申請者はいないのではないですか。

我々は抹消という言葉は使っておりませんで、あ〇新里勝也農林水産部参事

くまでも名護漁協は漁業権の一部消滅を議決したと。それをいわゆる漁業権の

一部放棄という表現を使わせていただいています。これは水産庁の技術的助言

の中でも明らかになっていますが、漁業権の一部放棄は変更の法令用語で解釈

して対応しなさいという指導がございますので、それに基づいて県としては漁

協が一部放棄を議決しただけでは漁業権はなくならないという従来の水産庁の

解釈のもとに対応させていただいているところでございます。

抹消、抹消と言っておりましたが消滅でしたね。大変失礼い○又吉清義委員

たしました。

水産庁は、一部消滅でこれが存在しないというのは、どのような文書にあり

ますか。私は理解ができないのですが。消滅というのは権利や義務、身分など

がなくなることなのですが。

先ほど技術的助言の話もしましたが政府見解もご〇新里勝也農林水産部参事

ざいまして、昭和60年の参議院での質問に対する答弁書がございます。質問と

しましては「埋め立てへの同意が漁協総会で議決された場合、共同漁業権はそ

の議決によって一部消滅するのか 」という質問に対して政府答弁としまして。

は 「御指摘の埋め立てへの同意は、公有水面埋立法第４条第３項第１号の同、

意を指すものと考えられるが、これにより直ちに共同漁業権が消滅するもので

はない 。そしてもう一つありまして 「埋立計画に対して共同漁業権の一部」 、

放棄が漁協総会で議決された場合、共同漁協権はその決議によって一部消滅す

るのか 」という質問に対して 「漁業権を変更しようとするときは、漁業法。 、

上、都道府県知事の免許を受けなければならないこととされており、漁協共同

組合の総会で共同漁業権の一部放棄が議決されたとしてもそのことにより漁業
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権が当然に変更されるものではない 」という政府見解が示されておりますの。

で、それをもとに我々は漁業権の制度の運用をしているところでございます。

皆さんが持っている資料は恐らく過去の資料かと思います○又吉清義委員

が、例えば水産庁から知事にこういう資料も来ていますよね。少し読み上げま

す 「過去の国会における質疑において水産庁長官が、また次長が当時の水産。

庁の見解が昭和45年高松地方裁判所判決と同様の見解がある旨を答弁したこと

から、漁業権の一部放棄が変更に該当するとの理解を前提としたものと解され

るとの御指摘については、同判決において平成13年の漁業法改正による現在の

第31条が新設される前の当時の漁業法の解釈として漁業権の変更、放棄等を行

う際に同法第８条第３項等の適用がないことを示したことに対して同様の見解

であると答弁したものに過ぎず、漁業権の一部放棄が変更に該当する旨の答弁

をしたものではない 」と。皆さんの解釈は根本から違っています。そして、。

漁業権の一部放棄を行う場合には、漁業法第22条の変更免許が不要であること

は昭和48年10月19日の福岡高等裁判所判決でも、そして昭和63年３月28日の仙

台高等裁判所判決においても示されているところであると。裁判としてはその

ように出ていると。こういうことも御存じですか、また理解していますか。

当該裁判例は、最高裁判所判決ではなくて高等裁〇新里勝也農林水産部参事

判所の判事と認識しておりまして、このような裁判例があることは承知してお

ります。一方、それと逆の裁判例の存在も承知しておりまして、水産庁としま

してもそういう過去の裁判例を評価した上で平成24年６月に全国知事宛てに出

した地方自治法に基づく技術的助言の中で変更（一部放棄）という表現を使っ

て一部消滅の場合は第22条の変更で対応してくださいという技術的助言に基づ

く指導を受けておりますので、それが直近の最新の水産庁の判断であると我々

は解釈しているところでございます。

今の水産庁の見解に関して、これは何年、何月の見解なので○又吉清義委員

しょうか。

今申し上げました技術的助言の通知ですが、これ〇新里勝也農林水産部参事

は平成24年６月８日、番号が24水官第684号という水産庁長官から沖縄県知事

に出された―一番最後に書いてありますが 「なお、この通知は地方自治法第、

245条の４第１項の規定に基づく技術的助言です 」というような通知がござ。

います。
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このようにいろいろな見解があって当然かと思いますが、非○又吉清義委員

常に気になることは、やはり基地問題を一日でも早く解決してもらいたいと。

その意味で皆さんに聞いている次第でございます。ですから、皆さんもあらゆ

る調査研究をする中でこういうことをやっていると思いますし、私は私で別の

角度でした場合にこの裁判は負けるのではないかと。非常にこのことを危惧し

ています。基地問題の解決に向けて進めているのに、またあらぬ方向に行くの

かと。ましてやまたそこに税金が組み込まれていくと。ですから、皆さんとし

、 、てしっかり勝てるという確信のもとなのか そのことを聞きたかったのですが

このことについては御答弁なさらないかと思います。私は漁業権について設定

がされていない地域は消滅していると思いますので、消滅であればそこに申請

する人がいないと。先ほど消滅するなり漁場計画に変化が出てくればこれはあ

なた方の言うとおりです。そこは何も変化は出てきません、従来どおりそこで

漁場をし、変更申請もされておりません。ですからあえてここは漁業権が設定

、 。されていないことも事実ですし―申請する人がいないので 非常に危惧します

あと、高等裁判所でもいろいろな結果が出ております。改めて最後に一つ聞

かせていただきますが、漁業権の一部変更というのは漁場計画と領域がどのよ

うに変わることなのでしょうか。

一部放棄という位置づけですが 現在 共同第５号〇新里勝也農林水産部参事 、 、

は存在しておりまして、漁協がいわゆる一部放棄を議決したところでございま

す。ただし、この一部放棄というのは漁場を縮小するという漁業権の内容を変

更するという評価になり、その際はやはり知事の免許があって変更されるもの

ですので、現時点では免許はあるという考え方でよろしいかと思います。

現時点で免許は私もあると見ています。漁業権の設定におい○又吉清義委員

て皆さん方はそういった一部消滅は変更に値すると。変更に値するからには再

。 、 。 、度知事に申請をしないといけないと 漁場計画であり 領域であり ですから

その皆さん方の漁場計画と変更というのは、どこがどう変わるのか教えていた

だけませんか。皆さんは一部変更に該当するということですので、知事に免許

を出さないといけないわけですよね。

、 、〇新里勝也農林水産部参事 繰り返しになりますが 漁業法第22条においては

漁業権を変更する場合は知事の免許が必要ですということがうたわれておりま

して、今回一部放棄という言葉の法的な判断としましては変更に値するという

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 20 -

ことですので、現状は免許が生きていて、漁協からも申請はないと。その状況

の中で当該海域においては共同第５号の一部として免許は存在するという考え

方でございます。

免許は存在します。皆さんは今、漁業権の一部消滅が変更に○又吉清義委員

値すると。分割変更は漁業法第22条で知事に申請しないといけないわけですよ

ね。そして先ほど漁場計画を県が立てると皆さんは断言しました。ですから、

漁場計画であり、地域はどのように変わるのかということを聞いています。皆

さんが変更と見たからには、漁場計画も変えないといけないわけですよね。変

える根拠があって初めて変更ですよね、違いますか。

おっしゃるとおり、今まさしくそういう手続が当〇新里勝也農林水産部参事

該漁協からは何もございませんので、県としては現時点で免許は存在している

という考え方でございます。

手続がある、ないではなく、皆さんは変えないといけない根○又吉清義委員

拠があるので申請しなさいと言っているのですよね。根拠がないのに言ってい

るのですか。これはおかしいのではないですか。根拠があるからですよね。

繰り返しになりますが、当該名護漁協からは変更〇新里勝也農林水産部参事

免許の申請はなく、県としては第22条の手続もとられておりませんので、当該

海域において共同第５号の漁業権は存在しているという考え方でございます。

これは漁業組合から申請云々ではなく、国からこういう通達○又吉清義委員

がありますよね 「漁業法の規定に従い漁場計画の見直しを行い、その見直し。

。 、後の漁場計画に則して漁業権の変更の免許を行うことができると解する なお

漁場計画は水面についての漁業上の総合利用ということも考慮して計画される

ものであり、これに基づき漁業権が設定されるものであることから、漁場計画

に基づいて漁業の免許がなされた後は原則として漁業権の変更を行うべきでは

ないと指導している 」と。ということは、これは変わらずにそのまま消滅し。

たところも皆さんに言わなくていいですよと。私はそのように解釈しています

が、変更ということは近隣市町村に影響を及ぼす、分割も。そして、漁場計画

においても生活支援のいろいろな面に影響が出てくると。ですから皆さんは影

響が出てくるということで変更ということで理解していますが、消滅というこ

とは同じ設定をされている地域でこの部分は従来どおりでいいですと、しかし
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ここは漁業権の設定がないですとしか私は理解していません。では、ここに申

請する人はいないけれども、この部分は漁業権の設定がされているということ

ですか。漁業権はあると思いますが、設定はされていないと思います。

委員に御説明いただいた水産庁からの指導文書の〇新里勝也農林水産部参事

考え方に基づいて一度免許した漁業権―これはきちんとした漁場計画、先ほど

申し上げた手続に沿って策定された漁場計画でございますので、やたらに変え

。 、るものではないという水産庁の指導のもとそういう運用をしております 今般

この漁協が一部放棄という意思表示をしていますが、先ほどの水産庁の指導文

書の考え方のもとに漁場計画はやたらに変えるものではないので、今回変更の

手続もとられていないことをもって漁業権の免許は現時点で存在していると。

「設定 「存在 「ある 、言葉は日本語の微妙な違いがあるのかどうかわか」、 」、 」

りませんが、漁業法第10条の表現で言わせていただくと設定されているという

考え方を持っております。

だからこそ申請することは必要なくて、そのままこれが生き○又吉清義委員

てくるものだと私は解釈しています。

最後におっしゃったように、私どもとしても当該〇新里勝也農林水産部参事

海域においては漁業権は現時点で設定されているものと考えております。

総合的にはあの海域全体に設定されていることは私も理解し○又吉清義委員

ています。しかしこの部分は変更をする義務もなく、そのまま自然消滅してい

る場所ですと。そこに申請者は誰もいないということが私の理解だと見ていま

す。再三言いますが、皆さんとしては消滅をしたところは申請者がいると理解

していいですか。申請者がいて初めて生きてくるものだと思いますが。

前提条件で少し違っていると思っています。消滅〇新里勝也農林水産部参事

しているという御質疑ですが、我々の認識としては消滅していないという認識

で前提条件が違いますので、申請する云々の話にはならないという考え方でご

ざいます。

要するに、第31条で組合の同意の中で分割、変更、そして放○又吉清義委員

棄でしたか。３つのことは同意を得ないといけないと。ということは、組合で

放棄の同意を得たということも事実なのです。そして第22条で漁業権の設定に
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おいては分割と変更だけということで放棄は入っていないですよね。入ってい

ないけれども皆さんは一部消滅は一部変更に当たるという、この根拠を説明し

ていただけませんか。

漁業法の第31条でいう分割、変更、放棄の中の放〇新里勝也農林水産部参事

棄というものは、共同第５号という免許全てを返上する、全てを放棄すること

を放棄と解釈しております。そして先ほどから申し上げておりますように、水

産庁の技術的助言の中でも一部放棄、共同第５号全体の一部を放棄する場合は

第22条でいう変更に該当しますということが従来の水産庁の見解でございま

す。県としてはそういう判断のもとに全部ではありませんが、今回の臨時制限

区域の中、全体の一部の海域においても漁業権は存在していると解釈しており

ます。

今、違いがよくわかりました。委員は共同漁業権全部が消滅○又吉清義委員

、 、 。することが放棄という解釈はしていませんので 部分 部分を放棄するのだと

皆さんは全部と解釈しておりますが、どこでずれているのかよくわかりました

ので、また改めて議論できるかと。ありがとうございます。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

知事公室長初め、総務部長が大変苦労していることをよく理○中川京貴委員

解した上でやはり質疑させてください。これは将来５年、10年という形で議会

の議事録に残ることですから、苦労は知っていますがあえて質疑したいと思っ

ています。

先ほどからの訴えの提起について、基本的なものは517万2000円の訴えの提

起ではなく、知事が言う普天間飛行場を辺野古につくらせないということを含

めての全部の裁判だと思っています。我々は決して普天間飛行場を辺野古に推

進しているわけではありません。そういった意味では、普天間飛行場の危険性

の除去を最優先にするために今一生懸命汗をかいているのであって、それが最

大の目標です。そういった意味で率直な意見ですが、今度の裁判で普天間飛行

場の辺野古工事をとめることができるのですか。

今般、我々は差止訴訟とあわせて仮処分も求めてお〇謝花喜一郎知事公室長

ります。仮処分でもし認められたら多分とまると思います。あと前後関係があ
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りますが、差止訴訟で県の主張の正当性を認めていただければ、それはとまる

ということでございます。

この辺の確認です。やはり県民の皆さんは新聞報道、テレビ○中川京貴委員

報道でいろいろな思いがあると思っています。これで普天間飛行場の辺野古代

替施設建設がとまる、本当にとめることができるのか、できないのかというこ

とを含めて総務部長と知事公室長にもう一度聞きたいと思います。とめること

はできますか。

繰り返しになりますが、裁判所が請求の認容判決を〇謝花喜一郎知事公室長

行えば岩礁破砕等行為がとまるということでございます。また訴訟提起の際に

仮処分の申し立ても行う予定ですので、裁判所が仮処分の決定を行えば判決前

に岩礁破砕等行為がとまるということでございます。

私が質疑していることは、一時的に岩礁破砕をとめることは○中川京貴委員

できるかもしれませんが、普天間飛行場の辺野古代替施設建設をとめることが

できるのかということを聞いています。

今、県が求めていることは、無許可の岩礁破砕等行〇謝花喜一郎知事公室長

為をとめるための差止訴訟、仮処分の申請で、それ以外の、岩礁破砕等行為に

該当しない行為は我々の訴えの内容に入っていませんので、それだととまらな

いと。

この訴えの提起は何のためにやるのですか。○中川京貴委員

無許可の岩礁破砕等行為をとめるために行います。〇謝花喜一郎知事公室長

目的は、普天間飛行場を辺野古につくらせないということが○中川京貴委員

最大の目的ではないのですか。

この件につきましては知事も本会議で答弁していた〇謝花喜一郎知事公室長

と思います。やはり、最高裁判所の判決を受けて埋立承認が適法になされたも

のということを前提に、我々は法律に基づいて手続を厳正にチェックしている

ところでございます。無許可の岩礁破砕等行為が行われることが確実な状況の

中、法律による行政の原則から我々はそれを放置できないということで―本来
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であれば我々も訴えをしたくはなかったのですが、許可手続申請もやっていた

だけない、そして行政指導にも応じていただけない中では行政としてやると。

知事もこれについては理解いただいて、そういったことはやはり必要だという

、 。ことで 訴えの提起について知事にも承認いただいたということでございます

あくまでも知事公室長は訴えの提起だという説明ですが、今○中川京貴委員

そのことが出てそれは漁業権の話になると思いますので触れます。

本会議の代表質問、一般質問でも出ていましたが、漁業権というのは基本的

に―本会議での答弁を聞いていてその通りだと思ったのは、県から免許をいた

だいた組合を通してそこで生活を営む保証の漁業権だと思っていますが、それ

でよろしいですか。

表現はいろいろあると思いますので正確を期すた〇新里勝也農林水産部参事

めに条文を読み上げたいと思います。漁業法第２条において漁業の定義をして

おります。読み上げますと 「この法律において「漁業」とは、水産動植物の、

採捕又は養殖の事業をいう 。事業というのは営む、生計を立てるというこ。」

。 、とにつながってくると思います 漁業はそのように定義づけされておりまして

漁業権の定義が第６条において表現されております。第１項で「この法律にお

いて漁業権とは、定置漁業権、区画漁業権及び共同漁業権をいう 」そして第。

２項におきましてこの３つの定義がありまして 「定置漁業権とは、定置漁業、

を営む権利をいい、区画漁業権とは、区画漁業を営む権利をいい、共同漁業権

とは、共同漁業を営む権利をいう 」となされております。そして第３項で定。

置漁業とは何ぞやという定義があり、第４項で区画漁業―これは養殖の漁業で

すが、第５号で今議論しています共同漁業―これは網であったり、藻類をとっ

たり、貝類をとったりする漁業です。そういう定義がなされております。漁業

権というのはそのように法律の中で明確に定義づけされておりますので、先ほ

ど委員がおっしゃった表現もほぼ妥当だと思いますが、あえて正確を期すため

にそのように読み上げさせていただきました。

今、農林水産部参事が説明したとおりだと思っています。漁〇中川京貴委員

業権は生活を営む、また養殖も含めてやると。県に漁業権があるのですか。県

は漁業の免許を与える権限があるのであって、漁業権は各組合が申請をして県

が免許を与えると。では、県は漁業を営んでいるのですか。

先ほど第10条も読み上げましたが、第10条で「漁〇新里勝也農林水産部参事
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業権の設定を受けようとする者は、都道府県知事に申請してその免許を受けな

ければならない 」と表現されておりますので、知事は当然免許を設定する者。

であって、免許を所有する者ではないという考えです。

今、農林水産部参事が答弁したとおりです。県には漁業権は○中川京貴委員

ありませんよね。これは知事公室長も認めますか。

今、農林水産部参事が答弁したとおりだと私も理解〇謝花喜一郎知事公室長

しております。

県は免許を与える権限があるのであって、沖縄県の各漁業組○中川京貴委員

合からその申請が上がれば先ほど又吉委員が質疑したとおりそれを県が委員

会、諮問機関を経てその免許を与えてどういう事業をするということが県の仕

事であると認識しております。そういった意味では、今回、名護漁協はそうい

った手続を踏んでやっているのに、それを県が頭越しに手続不備だからと言っ

て裁判に提訴するということは果たして妥当なのでしょうか。

まず漁業権の設定されている漁場に当たるのかどう〇謝花喜一郎知事公室長

か、先ほど来ずっと答弁されておりますので、これは我々と見解の相違がござ

いますが、まだ漁業権の設定されている漁場に該当するという前提で答弁させ

ていただきますと、漁業調整規則では漁業権の設定されている区域において知

事の許可を得ない岩礁破砕等行為を行うことも禁止しているということで、一

般的な不作為義務を課しているということでございます。そのため県はその義

務を負っている相手方である沖縄防衛局に対して不作為義務の履行請求権を持

っているわけです。今回の差止請求権はその不作為義務の履行を求める―やめ

なさいという義務の履行を求めるということを訴えているものでございます。

ですから繰り返しになりますが、県は漁業権を持っているわけではございませ

んが、漁業権が設定されている区域において漁業調整規則に基づく一般的な無

許可の岩礁破砕等行為をしてはならないという禁止行為に違反している、違反

する可能性が高いということで差止訴訟を提起せざるを得ないという流れでご

ざいます。

これは代表質問、一般質問、きょうの委員会もそうですが、○中川京貴委員

最大の目的は辺野古に基地をつくらせないということが目的ですか。
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これは県政の重要課題ということでやっております〇謝花喜一郎知事公室長

が、やはり我々はよくいう法治国家ですので、法令に基づいて適正に審査しま

すということを何度も答弁しています。我々はまた法律の行政ということを何

度も答弁させていただいていますが、今回のものも岩礁破砕等の許可申請をや

っていただければよかったのです。ところが水産庁の見解云々ということでい

らないということで、我々からしたら何度か水産庁ともやりとりをさせていた

だきました。ところが従来の政府見解、水産庁の見解とも異なる、そしてこの

漁業権の設定されている云々のところは我々の自治事務ですので、県に有権解

釈権があるということで、我々はそのような無許可の岩礁破砕等行為を行政と

して放置できないと。そのためにやるということでして、恣意的に、重要課題

ではありますが、我々も適正に法律をやる中でこれはさすがに放置できないと

いうことで訴えの提起をするわけでございます。

ただいまの知事公室長の答弁は大変重要な答弁でありました○中川京貴委員

ので確認したいと思っています。

今、知事公室長は法治国家であって法令に従って、この自治体ももちろん法

律にのっとってやっていくと。そのために訴えの提起をしたということであり

ますので、その結果、裁判で判決が出たら法律にのっとって全て従いますか。

判決というのは事件性の原則というものがありまし〇謝花喜一郎知事公室長

て、この事象に基づいて結果が出ますのでそれに従うことはある意味当然でご

ざいます。その後、さまざまな事象が出てくる可能性がありますが、そのとき

はそのときでまた関係法令に基づいて厳正に対処する、これもまた当然です。

私が聞いていることは、法治国家の日本であって、法律、法○中川京貴委員

令に従うと。そしてその手続をやって提訴をするという答弁でしたので、その

結果、普天間飛行場の辺野古建設も含めて裁判で最終判決が出て、そしてその

手続が進められたときに法律に従うということで理解してよろしいですね。

そのときそのときの関係法令に基づいて我々は厳正〇謝花喜一郎知事公室長

に、適正に対応いたします。

そうであるならば、なぜ517万円の補正とかではなく、知事○中川京貴委員

は撤回をしないのですか。
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今の議論はよくわからない部分が実は正直ありま〇謝花喜一郎知事公室長

す。我々は法律に基づいて行政をやりますということで、今回は法令違反を放

置できないということでやります。撤回というのは承認違法のさまざまな事象

を踏まえて、これも一定程度放置できないということで将来的に効力を無効に

するということでございます。この撤回というのは、ある意味法律の観点から

いうといろいろな要素を考えていますので、これはやはり慎重に検討しないと

いけないと我々は考えております。その部分については知事も集会で明言もし

ているところではございますが、我々はそういった撤回というものについては

やはり法令に基づいて一つ一つ慎重に検証をしないといけないだろうというこ

とは思っております。そういったことで何でもかんでもあたかもとめるために

やるという姿勢を県が持っているわけではなくて、繰り返しになりますが、法

律に基づいて適正に、厳正に一つ一つのものを審査しているという行政として

当然のことを今させていただいているということでございます。

知事公室長は全て知り尽くしていると思っているのですが、○中川京貴委員

知事が撤回をしたら―テレビやマスコミからも出ていましたが、損害賠償が出

ると。基本的には県の支出になると思いますが、知事が払うのですか、県が払

うのですか。

どういった要件で撤回を行って、相手方がどういっ〇謝花喜一郎知事公室長

た理由でもって損害賠償請求をするかということを今の時点で私も想定できま

せん。ただ一般的に申し上げたいことは、知事は行政機関の長として撤回を行

。 。うことになろうかと思っております その際にやはり行政機関の長として……

例えば国家賠償法というものがあると思いますが、国家賠償法では公務員個

人が損害賠償責任を負うのは、公務員個人に故意、重過失がある場合に限られ

ています。ですから、撤回をするに当たり知事に故意または重過失があると認

定されるような事案であればそれはあるかもしれませんが、撤回するに当たり

我々は故意や重過失がないような形で事務方としては法律構成を当然しなけれ

ばならないものということで、そういったことがないような形で考えておりま

すので、基本的には撤回についてもより慎重に対応するということでございま

す。

今、知事公室長が答弁したとおり、重大過失があるかないか○中川京貴委員

の判断だと思っています。その重大過失があるかないかの問題は、例えば１日

3000万円、5000万円という工事が撤回でとまったら、10日で３億円、５億円、
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１カ月では何十億円というお金になります。それは恐らく県が支払わないとい

けないと思っています。しかしそれを見た沖縄県民がこれは知事の判断でとめ

たのだからあなたが払いなさいと言って訴えられたら今のそれに該当すると思

っています。それで知事は撤回ができないのです。そうでなければ早く撤回す

。 。 。 。ればいいのです とめればいいのです 撤回をすればとまります 違いますか

仮定的な話ですので少し答弁しづらい部分がありま〇謝花喜一郎知事公室長

すが、先ほど答弁したように、故意または重過失という部分がないような形で

我々は撤回に当たっても慎重に考えなければならないだろうと。事務方として

、 、は やはり知事がそういう明言をしている部分がありますので検討はしますが

それをするに当たっては行政として当然にそういったことが指摘されないよう

な形でやるということはある意味当然でございます。そういったことが厳選さ

れた上であれば損害賠償請求という事案は出てこないだろうと思っておりま

す。

私たちはそれを知っていて言っています。みんな、撤回、撤○中川京貴委員

回と言いますが、翁長知事が知事をやめた後もそれは追ってくるということな

のです。知事がやめた後、老後も裁判は追ってきます。ですから、知事は苦し

んでいると思っていますが、違いますか。

私は知事からそういったことを聞いたこともござい〇謝花喜一郎知事公室長

ませんし、知事のお気持ちをそんたくすることもありませんので、何ともお答

えのしようがございませんが、先ほど来答弁させていただいたように知事は集

会でそういう発言をしております。我々としては撤回に当たってはさまざまな

要件、これは通常の法令による違反といいますか、違法な訴訟とは違うという

ことも十分認識しております。そういった中で十分に論理を組み立ててしっか

りとした論拠があるという形にして撤回に踏み切ることになるだろうと思って

います。

皆さんは正直に言って公務員ですからそういった損害賠償が○中川京貴委員

出てきても―これは恐らく県税ですよね。しかし、企業だと会社にダメージが

ある、リスクがあると判断した場合、弁護士と相談して訴えない場合が多いの

です。リスクを伴うような仕事を企業はしません。しかし皆さんはリスクを伴

わないのです。わかりますか。リスクを伴うとするならば、最後は県民の税金

で知事が負うのか、皆さん方はやめていったら訴えようが、訴えまいがリスク
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は負いません。そういった意味ではこれは必ず５年後、10年後にも議事録は残

。 、 、ると思っています その当時の判断は誰が正しかったのか 間違っていたのか

きょうの答弁も含めて10年後、普天間飛行場が返還された後に必ずそういった

記録は残っていると思っています。その証拠にもう一つ申し上げます。中城港

湾、泡瀬埋め立て、今、工事をしていますよね。あれも裁判で一時的に工事が

とまりました。そのリスクも大きかったです。これを受けた工事の事業者も全

部とまりました。県は業者の皆さん方に一時的に工事がとまったということで

損害賠償を払いましたよね。賠償金ではないとしてもとめられた間の補償はし

。 。 。たはずです 結果的に政権がかわったら今は全会一致です 反対者がいますか

時代の流れ流れというのはこういうことがあるのです。今、知事公室長が大変

苦しんでいることはわかります。しかし行政には継続性が必要であります。次

の知事にかわって「やはり、やりましょう 」と言ったらどうするのですか。。

次の知事がかわったらということについては、現時〇謝花喜一郎知事公室長

点では答弁を控えさせていただければと思います。

大変苦労をしているということをわかっていながら質疑をし○中川京貴委員

ていますが、行政は継続性がなければ事業はできません。そのトップ、トップ

がかわった時点でころころ変わったら事業はできないですし、その都度裁判に

なる、そして司法に従うと。そういった意味ではぜひ普天間飛行場の危険性を

除去するために、お互いみんな傷ついていますので、早目に問題解決に向けて

知恵を出していただきたいと要望を申し上げて終わります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

比嘉瑞己委員。

今回の提訴費用を確認したいのですが、この裁判の提訴名を○比嘉瑞己委員

改めて教えていただいていいですか。

今回の訴えの提起における事件〇多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長

名は、普天間飛行場代替施設建設事業に係る岩礁破砕等行為の差止請求事件と

しております。

岩礁破砕許可が争点になっていくと思いますが、この517万○比嘉瑞己委員

2000円という予算額について先ほどのやりとりの中でも少し説明がありまし
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た。行政としては正当な手続を経て裁判に持っていく、そのためにはきちんと

精査をして訴えの提起になっていくという話がありましたが、その流れをいま

一度確認させていただいていいですか。

まず公有水面埋立願書には、計画案に限らず、岩礁○謝花喜一郎知事公室長

破砕等が必要な部分がありました。ただ、その岩礁破砕許可手続の許可の期間

がことしの……。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、比嘉委員から質疑の趣旨確認があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

謝花喜一郎知事公室長。

訴えの提起に当たりましては、沖縄県庁には庁議と○謝花喜一郎知事公室長

いうものがありまして、その下に庁議幹事会というものがあります。ただ、条

例や今般の訴えの提起等については法制審議会というもので法令のさまざまな

要件について検討を重ねた上、法制審議会の中で議論がなされて承認なされた

もの、これは庁議幹事会で承認なされたものとみなされて庁議に上がります。

庁議に上がった上で―今回のものは訴えの提起ですので、議会の議決事項とい

うことで上げることについてもかけていますが、今般それが庁議で認められた

ので今回議会に提案させていただいたということでございます。

決して裁判の乱発とかではなく、正当な理由があって行政と○比嘉瑞己委員

しての対応だということで理解していいですか。

庁内手続はしっかり踏んだと思っております。○謝花喜一郎知事公室長

先ほどから漁業権の話が出ているので私からも少し確認した○比嘉瑞己委員

いと思います。今回、国と県との違いですが、名護漁協協同組合の行った一部

放棄は漁業法第22条の変更と放棄のどちらに該当するのか、そのことで論点に

なっていて、県は変更だと。そして国は放棄ということになっていますが、こ

れについて先ほどのやりとりを聞いていると、従来の政府の見解があったにも

かかわらず変わったという話がありました。この従来の国の見解が報道を見て
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いても県民もよくわかりづらいのです。直近は平成24年ということでしたが、

それ以前にもいろいろ見解があったと聞いています。これまでの水産庁の見解

を教えていただけますか。

まず古いほうからということで先ほど説明しまし〇新里勝也農林水産部参事

たが、昭和60年の参議院での議論の中で、趣旨としては漁協が一部消滅を総会

で議決したことでもって、答弁としては「直ちに共同漁業権が消滅するもので

はない」という見解がございます。これは閣議決定された見解でございます。

そして先ほどの平成24年６月８日の技術的助言という文書の位置づけですが、

共同漁業権は10年に１回切りかえをしております。直近では平成25年９月１日

の切りかえに向けて平成24年の技術的助言は出されております。したがって、

その10年前の平成15年９月１日の免許に向けて平成14年にも同じような技術的

助言―当時は技術的助言ではなく通達ですが、全く同じように出されておりま

す。その技術的助言の内容を少し読み上げますと 「免許後の漁業権の変更に、

ついて」という欄がございまして 「漁業補償の際に、組合の総会の議決を経、

た上で、事業者との間で「漁業権の変更（一部放棄 」等を約する旨の契約が）

交わされる事例が見受けられますが、かかる契約行為はあくまでも当事者間の

民事上の問題であり、法第22条の規定上、このことにより漁業権が当然に変更

をされるものではありません 」という通知がございます。この通知をもとに。

先ほどの政府見解も含めてこれが平成24年の段階で最新の、現時点での水産庁

の解釈と認識しております。その間に先ほども説明しましたが裁判例が幾つか

ありまして、反対の例もございますが、水産庁としては平成24年の時点で過去

の裁判例を踏まえても見解としては一部放棄は変更に当たるという解釈のもと

に全国の都道府県知事にこういう文書を発して指導しているという解釈でござ

います。

このように過去ずっと同じ見解を政府みずからが示してきた○比嘉瑞己委員

のに ここに来て変わったと この新しい見解が出てきたのがことしの５月１日、 。

の通達ですよね。この通達を私も読ませていただきましたが本当に簡単なもの

で、最後に書かれているのが「漁業権の変更と一部放棄を混同することのない

よう適切に対応される」と、混同という言葉がありますが、これは従来の政府

見解から見れば混同するどころか一貫していると思います 「混同することが。

ないように」と言われていますが、そこはどうお感じになっているのですか。

水産庁の通知は承知しておりますが、直近で全国〇新里勝也農林水産部参事
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的にそういう争いになった事例は最近はないようです、バブルのころの開発ブ

ームのころにはいろいろあったと聞いておりますが。そういった過去の対応も

含めて混同されないようにという趣旨でこういう文書を出したものと理解して

おります。我々としては一貫して水産庁が対応してきた従来の見解が現時点で

は我々の見解と考えているところでございます。

こういった形でやっていて、岩礁破砕許可のことで政府との○比嘉瑞己委員

見解がどうやら違うようだということですが、ただ沖縄県としても政府の見解

をきちんと照会するための努力もこの間してきましたよね。その照会、また行

政指導という形でも皆さんは努力をしたと思いますが、この間の国とのやりと

りの経緯を教えてもらっていいですか。

我々はことしの３月31日に前許可の期限が切れま〇新里勝也農林水産部参事

して、期限が切れる１カ月前ごろから調整をした上で申請が上がってくるもの

と想定しておりましたので、３月末あるいは切れてから４月にも許可が必要で

すという通知をしております。しかし、当該事業者の沖縄防衛局からは漁業権

が消滅しているので申請は不要というような回答が来ておりました。これを踏

まえて県としましては、４月25日に一旦水産庁に対して許可の必要性について

照会をしております。回答が５月１日付で来ましたが、内容がほとんど答えら

れていないようなものでしたので、改めて５月15日に再度細かい具体的な質問

項目を挙げて照会しましたが、５月25日付の回答については同様に具体的に見

解を変えた云々の説明もなく、きちんとした回答になっていないということを

もって県としましては従来の見解は変わっていないという判断のもとに５月25

日に再度沖縄防衛局へきちんと許可申請手続をしてくださいという文書を出し

たところ、６月１日に沖縄防衛局からは水産庁の見解のもとに漁業権はないの

で申請は不要という回答が来たというのがこれまでのやりとりでございます。

最後に知事公室長にお聞きしたいのですが、政府も従来の見○比嘉瑞己委員

解があって、それを沖縄県としては遵守してきたと。それにもかかわらず急遽

180度変わる見解が出てきた、それでも沖縄県としては努力して、いろいろな

照会も行ってやってきたけれども答えてもくれないと。こうした意味で地方自

治体として法的な法令遵守の立場からこれまで対応してきたけれども、残念な

がら国が答えてくれないのでやむを得ず今回の裁判に至ったと今の話を聞いて

理解しました。そういった意味で、県が法令遵守の立場で今回裁判を行ったと

いうことに対しての知事公室長の言葉を最後にもらえますか。
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今、委員から御発言があったとおりでございます。○謝花喜一郎知事公室長

我々は法律に基づく行政の観点から、無許可の岩礁破砕等行為を放置できない

ということでございます。ぜひこの補正予算については御理解いただいて承認

いただければと思っております。

先ほど比嘉委員からの質疑に対する答弁で答えた〇新里勝也農林水産部参事

沖縄防衛局へ改めて許可が必要ですという文書を発出した日を５月25日と申し

上げたようですが、正確には５月29日でございますので、修正させていただき

たいと思います。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。

今回、補正予算ということですので、少し予算的に確認したい〇上原章委員

と思います。

今回、財政調整基金の繰り入れということですが、この財政調整基金の説明

をいただけますか。

財政調整基金ですが、計画的な財政運営を目的に設置さ〇宮城嗣吉財政課長

れておりまして、災害発生等の緊急事態とか、あるいは想定外の歳入減、緊急

の支出に備えて積み立てているもので、今回のように緊急に対応を要する経費

の財源として活用させていただいております。

今現在この基金は幾らぐらいあるのですか。〇上原章委員

決算の見込み、平成28年度現在高で235億9000万円にな〇宮城嗣吉財政課長

ります。

通常こういった基金というのは、その年度、年度、先ほど言っ〇上原章委員

ていた緊急のときに使ったり、余裕のある財源のときに積み立てをするという

ことだと思いますが、常にこれだけの基金を維持しないといけないという目安

があると思います。これは今、維持されているのですか。例えば、財政再生基

準―都道府県は目安として標準財政規模の５％とか、一つの基金のありようと

いうのがあると思いますが、この辺は大丈夫ですか。
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財政調整基金とか、どの程度の規模という部分は法令的〇宮城嗣吉財政課長

にはありませんが、解説書とか、一般的に言われているところで今、委員がお

っしゃるように標準財政規模の５％程度を目安とするという考え方もありま

す。ちなみに、平成28年度の標準財政規模の５％程度というのが183億5800万

円でありますので、それを上回っている状況です。

最後に、今回517万2000円の支出ということですが、今回の裁○上原章委員

判の一審での一つの目安の費用ということで先ほど説明があったということで

よろしいですか。

そのとおりでございます。○謝花喜一郎知事公室長

もし今回提起して、県が一つの国を相手に訴訟を起こすと。こ○上原章委員

れがもし受理されなかった場合、この費用というのはどのようになっていくの

ですか。

今回の517万円の内訳ですが、これは訴状の作成や○謝花喜一郎知事公室長

、 。証拠の整理 そして裁判所における訴訟行為全般ということになっております

訴状の作成や証拠の整理等は既に委託の中に入っておりますので、それで今契

約しております。今の委員の御指摘は、いわゆる門前払いをされたときにどう

するのかということかもしれませんが、出すことは出しますので、裁判所にお

ける訴訟行為全般という部分がなくなる可能性はあるかもしれませんが、契約

はそれでも行っておりますので、この517万2000円はそのまま弁護士にお渡し

すると考えております。

先ほど３名分、６日間ということで説明を受けました。今回、○上原章委員

皆さんは議会に提起のための予算審査をしていて、今お話を聞くと既に契約し

て作業に入っているということですが、議会を通らなかった場合どうなるので

すか。

委員の御指摘は、今何か準備をしているのではない○謝花喜一郎知事公室長

かということですが、我々は議会の議決を得た上で正式に弁護士の先生方と契

約をするわけで、今の時点で契約はしておりませんので、議決として通った後

に契約を締結して作業を行うと。それから証拠等を集めて作業を行って訴えの

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 35 -

提起を速やかにやるということですので、今の時点で何か費用が生じていると

いうことはございません。

今の知事公室長のお話は、この517万円は受理されようがされ○上原章委員

まいが向こうに作業は頼んでいるので全部渡しますということですか。

失礼いたしました。○謝花喜一郎知事公室長

契約した時点からそういった作業が出てまいりますと、委託の内容の説明を

させていただいたということでございます。

訂正させていただきたいと思います。

一審でこれだけの費用を１つ想定していると聞いたので、例え○上原章委員

ば提起をして、これから裁判が始まりますよね。その中で弁護士にお願いする

こととか、当然弁護士が中心になって裁判等をやるわけですので、受理されな

いという想定もあり、またきちんと受理されてしっかり審議されるという想定

もあります。それでもこの費用は全額弁護士費用であり、その後想定されるで

あろういろいろな作業が受理された後に出てくることについて、その費用は出

ないということでいいですね。

委託契約が締結した後はこれで全てやっていただく○謝花喜一郎知事公室長

という内容の契約で相談させていただきたいと思っております。

私も素人なのでよくはわかりませんが、普通は準備段階のため○上原章委員

の費用は幾らと。それから裁判が進む中で弁護士は１時間２万円という１つの

、 、基準があるのか 皆さんが言うようなやり方がこれまでの裁判でもそうなのか

そのことも含めて今後その費用は発生しないということで我々議会は理解して

いいですか。後でまた実はこのように必要になりましたという形で出てくる可

能性は本当にないと受けとめていいのですか。

一審判決はこの額で全て対応していただくことを考○謝花喜一郎知事公室長

えております。

この受理されないという中でも費用はこれだけかかる、そして○上原章委員

受理されてこれが進んでいくだけのこの費用、この辺に県民からもよくわから

ないような部分がありまして、これまでの裁判もそういう形だったと受けとめ
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るしかないのでしょうが、これは普通のやり方なのですか。

我々は受理されないということは想定していません○謝花喜一郎知事公室長

が、通常はそういう形でやっているものと理解しております。受理される、さ

れないにかかわりなく、訴訟に係る費用全般ということです。

費用に対する考え方として、受理されるまでの作業とその後の○上原章委員

作業と、普通は分けることもできるのですか。全く労が違うのですが。

確認しましたけれども、これまでも全部今回のよう○謝花喜一郎知事公室長

な形で契約はさせていただいていると。今般もそれを踏襲したいと思っており

ます。

要するに税金を使うわけですので、可能な限り必要な経費とし○上原章委員

てやることは理解できますが、今のように最初からこれだけかけますという形

にする方法しかないのですか。

契約する段階で門前払いを想定するということはそ○謝花喜一郎知事公室長

もそも我々は行わないわけです。しっかりと受理してもらうような形でやると

思いますし、弁護士の先生方もそういう思いで作業していますので、こういう

ことをこれまでもやってきたということでございます。

、 。○上原章委員 いずれにしても これからもいろいろな局面があると思います

普通、県がいろいろ委託をする場合、例えば見積もりをとったり、幾つかの中

で少しでも県民の税金が無駄に使われない―無駄と言わず、効率よくというこ

とになりますので、当然やるからには勝つためにやるのでしょうが、今言った

ように受理される、されない、全く一くくりでお金はこれだけ託しますからと

いうようなやり方が本当にいいのかどうか、庁内でもう一度検証してもらえれ

ばと要望して終わります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

當間盛夫委員。

今の上原委員とのやりとりの中で、門前払いといいますか、○當間盛夫委員

受理されなかった場合も517万円は戻ってこないわけですよね。皆さんはその
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中でやるわけですよね。これは弁護士が受理されるだろうと、受理に持ってい

くということで、弁護士、そして皆さん含めてやるわけですから、裁判にもな

らずに門前払いされたときの500万円というお金の責任は誰がとるのですか。

先ほども責任をとらないのが行政だという話がありましたが、裁判にもならな

くてこの500万円をやるということになったときの責任は誰がとるのですか。

我々はしっかり入り口で却下されないような形でや○謝花喜一郎知事公室長

りますが、そのための訴状の作成や証拠の整理、そういったものを弁護士には

突貫工事でやっていただかないといけないと思っております。そういった中で

裁判にならなかった場合、誰が責任を負うのかということですが、我々として

はそうならないような形でしっかり対応していただけるということで考えてい

るところであります。

そうでしょう。そのようにやっていると思いますが、500万○當間盛夫委員

円でも、税金は税金なわけです。あなたたちのものでもない、弁護士が勝手に

使うようなものでもない、ましてや基金から―何とか基金というものがあるら

しいですが、そこから出るようなお金でもないわけですので、税金のその部分

での使途が 「いや、これはやったけれども、仕方がないさ 」ということに、 。

はやはり我々からしたらならないのです。その分でのものを審議する中では。

まあ、これはいいです。皆さんも受理されなかったことについて責任的な部分

をどう持つのかということは、ぜひ県庁内含めて弁護士とも検討してもらいた

いと思います。弁護士費用云々という部分が大半で、そのときになったら弁護

士がそのことのものを太刀打ちできるということを言っているぐらいですの

、 。で その皆さんがどうするかということをぜひ検討してもらいたいと思います

いろいろとやりとりでわかりました。変更になるので一部放棄というのはな

いと。そして自分たちのものがあると。このやりとりそのものというのは、先

ほど防衛省―防衛施設局ですか、そのやりとりを出しなさいとか、これは変更

に当たるからこのことを、岩礁破砕の―今度のものです。この事案が岩礁破砕

等行為になるので出しなさいというやりとりをしていますよね。これは何回ぐ

らいやったのですか。

相手方としては沖縄防衛局になります。先ほど申〇新里勝也農林水産部参事

、 、 、し上げたように ３月31日で切れていて それ以前にも指導はしていましたが

それ以降で言いますと、沖縄防衛局に発出した文書は４月５日に一旦出しまし

て、回答が来たと。その後、水産庁に２回照会をして、きちんとした回答がな

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 38 -

かったと。その後、５月29日に文書を出したという意味では２回行政指導を行

っております。

辺野古の岩礁破砕の一部変更の部分と那覇空港の岩礁破砕の○當間盛夫委員

ものも皆さんからしたら変更だということがありますが、この違いを……。例

えば、那覇空港のものは沖縄総合事務局―国土交通省の部分でのもので、こう

いう形で変更ですので出してくださいという形で向こうは出してきたという形

があるのか。少しその辺を説明していただけますか。

沖縄防衛局はこれまで申し上げたように漁協の総〇新里勝也農林水産部参事

会で議決したので漁業権はないという見解で、申請は行わないという対応をし

ております。一方、内閣府沖縄総合事務局那覇港湾空港整備事務所ですが、こ

ちらも漁業権者―これは関係漁協が５漁協ございますが、５漁協の漁業権の一

部放棄の議決を受けております。しかし、漁業権の消滅した場所も含めて―そ

れ以外に仮設桟橋などもありますので、消滅を決議した場所も含めて岩礁破砕

等許可申請を行っております。そしてそれを審査して許可をしたということで

ございまして、同じ国の機関でありながら異なった対応を行っているという認

識でございます。

知事公室長、いつまで国と司法の部分で皆さんは争うつもり○當間盛夫委員

ですか。皆さん知事公室は辺野古のことだけではないはずなのです。行政全般

というのは。法律があるので法律にのっとってやっていますと言うのでしょう

が、これまで辺野古の部分で国とどれぐらいの頻度で協議といいますか、それ

はやられてきましたか。全くそのことも相手が門前払いで辺野古に関する話し

合いなり、交渉なり、協議というのが一切できる状態にないのだということで

したらそれでもいいです。

公式の場としては、普天間飛行場の負担軽減の作業〇謝花喜一郎知事公室長

部会というのがあります。そういった中でしっかり協議してくださいというよ

うな話もしていますし、その必要性等についてもいろいろ議論させていただい

ていると。ただ、非公式な中でも沖縄における基地問題というのは辺野古だけ

ではございませんので、沖縄防衛局、それから本省の各局長クラスの方々とも

日ごろから電話でのやりとり、それから上京した際に意見交換―これはさまざ

まな形で意見交換はさせていただいていますので、いつでも本音で話をする場

面はあると。ただやはりこの部分について、相手は相手の主張をする、こちら
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はこちらの主張をという形で今回の岩礁破砕等の許可についても、どうしてや

ってもらえないのかという話も本音の部分ではさせていただいております。

皆さんは行政の部分があると思いますが、国とのものをいろ○當間盛夫委員

いろな意味でもっと協議すべきだと思います。対峙しているからすぐ司法にと

いうことではなく、お互い行政の国と県という中の行政の部分があるわけです

から、やはりその辺はもっと協議を―本当に膝を交えてやってくる、そして知

事も司法に何か事を求めるということは、政治的には違うと思います。県民に

選ばれた知事であるわけですから、司法に基地のことを求めるのではなく、や

はり政治交渉の中でどのような形でのものを進めていくかということが大事だ

と思います。翁長知事になって基地被害を含めてそのことが減っているかとい

ったら、逆にふえているではないですか。知事公室長になっても。何が減って

いるのですか。普天間飛行場の部分にしてもそうですし、嘉手納飛行場駐機場

の問題、騒音にしてもそうですし、何ひとつその分でのものが減っていない。

このことはこういうことも含めて、もっと皆さんもそういう協議の中の―県が

こういう対応のあり方はどうかというところも含めながら基地問題に関しては

対応しないと、国とただ対峙をしてそういう被害的なものが減るのではなく逆

にふえてしまっているという現象の反省もやらないといけないと思いますが、

その辺はどうでしょうか。

この件に関しましては委員のおっしゃるとおりだと〇謝花喜一郎知事公室長

思います。先ほども少し答弁しましたが、基地問題というのはさまざまな分野

がございます。今般の嘉手納飛行場の件につきましては、防衛省においても県

の見解と大きな相違はないと考えておりますし、ぜひこれからもそういった基

地問題に関する国との意見交換は必要だと思います。あと、政治的なというお

話もございましたが、この件につきましては知事も、もしそういう機会があれ

ばということでお話もしておりますし、委員の御意見はごもっともな意見とし

て知事にもお伝えしたいと思います。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、甲第１号議案に対する質疑を終結いたします。
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休憩いたします。

午後０時１分休憩

午後１時20分再開

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、乙第１号議案沖縄県情報公開条例及び沖縄県個人情報保護条例の一部

を改正する条例について審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。

それでは乙号議案について御説明いたします。〇金城武総務部長

議案は、冊子の平成29年第３回沖縄県議会（定例会）議案（その２）及び同

（その３）にございますが、説明はお配りしている平成29年第３回沖縄県議会

、 。総務企画委員会乙号議案説明資料にて行いますので そちらをごらんください

それでは議案資料の１ページをお願いいたします。

乙第１号議案沖縄県情報公開条例及び沖縄県個人情報保護条例の一部を改正

する条例について御説明いたします。

この議案は、行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律及び行政機関

の保有する情報の公開に関する法律の一部が改正されたことを踏まえ、情報公

開条例における不開示情報となる個人情報及び個人情報保護条例における個人

情報の定義の明確化、その他所要の改正を行うため、条例を改正するものであ

ります。

改正の具体的内容を申し上げますと、１つ目に、情報公開条例で規定してい

る不開示情報となる個人情報の定義について、その他の記述等の具体的事項を

定めます。

２つ目に、個人情報保護条例で規定している個人情報の定義について、その

、 。他の記述等の具体的事項を定めるとともに 個人識別符号について定義します

３つ目に、字句の整理等所要の改正を行います。

この条例は、公布の日から施行いたします。

以上で、乙第１号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第１号議案に対する質疑を行います。
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なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

また、この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては、要点をまとめ、要領よく行い、円滑な委員会運営が図られ

るよう御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第１号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第２号議案沖縄県税条例の一部を改正する条例について審査を行い

ます。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。

それでは、議案説明資料の２ページをごらんください。〇金城武総務部長

乙第２号議案沖縄県税条例の一部を改正する条例について御説明いたしま

す。

この議案は地方税法の一部が改正されたこと等に伴い、自動車取得税に係る

エコカー減税の見直しを行うとともに、不動産取得税について、居住用超高層

建築物の税額算定方法の導入、及び保育の受け皿整備の促進のための措置に伴

う課税標準の特例措置を拡充する等の必要があるため、条例を改正するもので

あります。

主な改正内容を申し上げますと、まず１つ目に、自動車取得税におけるエコ

カー減税について、対象範囲を平成32年度燃費基準のもとで見直しを行った上

で、適用期限を平成30年３月31日から平成31年３月31日まで延長するものであ

ります。

２つ目に、居住用超高層建築物（いわゆる「タワーマンション ）に係る不」

動産取得税の課税標準の算定にあたり、実際の取引価格の傾向を踏まえて補正

する措置を講ずるものであります。

３つ目に、家庭的保育事業等に係る不動産取得税について特例措置を拡充す

るものであります。

以上で、乙第２号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。
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総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第２号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

當間盛夫委員。

イのタワーマンションに関する固定資産税の見直しといいま○當間盛夫委員

すか、固定資産税というのは市町村の分ですよね。県がこのことを決めて市町

村にはどのような形で周知されるのですか。

実は、今回の平成29年度の税制改正で基本的には固定資○千早清一税務課長

産税の見直しもされております。同じような形で税制改正になって、それは市

町村になるものですから、それはそちらの市町村で条例改正等がされているも

のだと思慮されます。不動産取得税は固定資産税の評価をベースに課税するも

のですから、固定資産税の評価の見直しとあわせて、そちらでも固定資産税の

拡充をするという形になっております。

これまでは一つの分ですよね。いわゆるタワーマンションを○當間盛夫委員

含めて１階も30階も同じような分だったものが、低層のほうを落として実勢価

格は上のほうが高いというものからしてはそこに合わせると。これはいつから

適用するのですか。これから販売される部分なのか、いつからの適用というこ

とになりますか。

適用は、まず平成29年４月１日以降に新築された、つま○千早清一税務課長

りことしの４月１日以降に完成といいますか、新築された物件が対象で、この

課税標準の特例は平成30年４月１日以降課税されるものから傾斜配分といいま

すか、補正措置を講ずるという形になっております。

ことしの４月完成といいますか、その分で適用は平成30年と○當間盛夫委員

いう形になると。これは総量は変わらないですよね。総額といいますか、この

不動産取得の額というのは。

基本的には１棟としての評価額を出して、それで居住用○千早清一税務課長

の占有面積の分の案分率をどうするかという改正ですので、おっしゃるとおり

１棟としての評価額は変わりません。
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最後になりますが、メーカーといいますか、販売する側、購○當間盛夫委員

入する側の意見的なものをチョイスするということがどうなのかわかりません

が、その辺のものはどうですか。

今回この見直しになった背景には、タワーマンションの○千早清一税務課長

場合どうしても高層階のほうが販売価格が高く、当然低層階は安いという中で

不動産取得税とは別に固定資産税については同じということで、特に相続税対

策関係でいろいろ下層階から不満が出てきたという部分と、あと相続税が見直

しになって、その相続税対策でタワーマンションの上を購入するという背景も

あったので、今回の改正がなされたものと認識をしております。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第２号議案に対する質疑を終結いたします。

、 。次に 乙第11号議案沖縄県人事委員会委員の選任についての審査を行います

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。

議案説明資料の４ページをごらんください。〇金城武総務部長

乙第11号議案沖縄県人事委員会委員の選任について御説明いたします。

この議案は、沖縄県人事委員会委員１人が、平成29年７月31日に辞職するこ

とに伴い、その後任を選任するため、地方公務員法第９条の２第２項の規定に

より、議会の同意を求めるものであります。

人事委員会委員は、地方公務員法第９条の２第２項の規定により、人格が高

潔で、地方自治の本旨及び民主的で能率的な事務の処理に理解があり、かつ、

人事行政に関し識見を有する者のうちから、知事が議会の同意を得て選任する

ものであります。

御提案いたしました島袋秀勝氏は、弁護士として法曹界で活躍され、沖縄弁

護士会会長や沖縄県行政不服審査会会長を歴任するなど、法律や行政に関する

幅広い知識を有し、人格、識見ともすぐれており、人事委員会委員に適任であ

ることから、議会の同意を得て選任したいと考えております。
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以上で、乙第11号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第11号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

當間盛夫委員。

宮國委員長の期限は平成31年まであるということですが、辞〇當間盛夫委員

任される理由を教えていただけますか。

御本人からの辞職の理由といたしましては、一身上の都合〇金城武総務部長

と聞いております。

私が聞く分は、県との裁判の中での弁護があるというお話も〇當間盛夫委員

あるのですが、そういう認識でもいいですか。

御本人から聞いている内容では、今、一身上の都合と聞い〇金城武総務部長

ております。

任期が平成31年まであって、簡単にやめるとかそういう分で〇當間盛夫委員

は本来ないはずです。やはり、人事委員会という大事な委員会で委員長という

ポストの中でただ一身上の都合というだけでそれができる―できるといいます

か、本人がやめると言ったらやめざるを得ないと思いますが、そういう部分で

の選び方からすると、皆さんはどのように考えますか。

御本人から５月末に退職の申し出がありました。やはり御〇金城武総務部長

本人もやめることに対する影響はできるだけ避けたいという思いもありまし

て、切れ目なく次の方にしっかりと事務を引き継いでいきたいということで７

月末まで御本人は任期がありますが、きちんと切れ目なく適任者を選任してい

ただきたいということでこういう手続を今とっているところでございます。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

又吉清義委員。
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、 。〇又吉清義委員 仕事内容を見て 地域バランスはどのようになっていますか

例えば那覇市だけに集中しているのか、やはり地域ごとに広がることが非常に

重要かと思いますが、この３名の方々はどのようになっていますか。

法令上、特に地域バランスといいますか、バランスよく任〇金城武総務部長

命しないといけないという規定はございません。

規定はないかと思いますが、皆さんの役割を見た場合とても〇又吉清義委員

大事なことではないのかと。例えば那覇にいる方が名護の方を常日ごろからよ

く知るわけでもないですし、そういったバランスがあることによってより正確

な役割と任務を果たすことができるのではないかと思います。それも前々から

聞いておりますが、ぜひまた―今、適当者がいなければ仕方ないかと思います

が、ぜひ地域バランス等の配慮も今後必要ではないかと思ってあえて聞いてい

る次第でございます。今まで地域バランスを考えたことはないということです

が、ぜひ地域バランス等も考えていただくとそういった役割等が100％発揮さ

れるのかと思いますので、ぜひ検討していただきたいと思います。

人事委員会の役割として人事行政に関する識見といいます〇金城武総務部長

か、それを有する方というのが基本ですので、そういう意味では地域的なバラ

ンスといいますか、それは特に考慮する事項ではないのかと考えております。

要するに、この人事委員会の委員としての知識あるいは経験等のある方―適任

者を今後も任用していきたいといいますか、任命をそういう方にお願いしてい

くことになろうかと思います。

そういった要望で構いませんが、地域バランスも配慮できる〇又吉清義委員

なら配慮することによってさらに人事委員会の役割が発揮できるかと思いま

す。地域バランスについては全く考えておりませんとしか聞こえないものです

から、そういった人間的な考慮も考えながらそういったことを総合的に判断す

るともっといい人事配置ができるのではないかと思います。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長
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よって、乙第11号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第12号議案沖縄県収用委員会委員及び予備委員の任命についての審

査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。

議案説明資料の５ページをごらんください。〇金城武総務部長

乙第12号議案沖縄県収用委員会委員及び予備委員の任命について御説明いた

します。

この議案は、収用委員会委員２名及び予備委員１名が平成29年７月21日に任

期満了することに伴い、その後任を任命するため、土地収用法第52条第３項の

規定により、議会の同意を求めるものであります。

収用委員会委員は、土地収用法第52条第３項の規定により、法律、経済また

は行政に関してすぐれた経験と知識を有し、公共の福祉に関し公正に判断でき

る者のうちから、知事が議会の同意を得て任命するものであります。

収用委員として御提案いたしました古堅豊氏、篠原弘一郞氏、また予備委員

として御提案いたしました平良卓也氏は、弁護士として法曹界で活躍され、法

律に関しすぐれた経験と知識を有していることから、収用委員会委員として適

任でありますので、議会の同意を得て任命したいと考えております。

なお、今回御提案いたしました３人が任命されますと、それぞれ再任となり

ます。

以上で、乙第12号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第12号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第12号議案に対する質疑を終結いたします。

、 。次に 乙第13号議案沖縄県公安委員会委員の任命についての審査を行います

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城武総務部長。
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議案説明資料の６ページをごらんください。〇金城武総務部長

乙第13号議案沖縄県公安委員会委員の任命について御説明いたします。

この議案は、公安委員会委員１人が平成29年７月21日に任期満了することに

伴い、その後任を任命するため、警察法第39条第１項の規定により、議会の同

意を求めるものであります。

公安委員会委員は、警察法第39条第１項の規定により、県議会議員の被選挙

権を有する者で、任命前５年間に警察または検察の職務を行う職業的公務員の

前歴のない者のうちから、知事が議会の同意を得て任命するものであります。

御提案いたしました阿波連光氏は、弁護士として法曹界で活躍されており、

平成27年から１年間、沖縄弁護士会会長を務めるなど、法律に関しすぐれた経

験と知識を有しております。

また、平成23年に沖縄県振興審議会総合部会専門委員、平成27年から那覇市

公平委員会委員長を務めるなど、その実績と手腕は高く評価され、公安委員会

委員として適任でありますので、議会の同意を得て任命したいと考えておりま

す。

以上で、乙第13号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第13号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

花城大輔委員。

天方委員は安慶田前副知事の弁護を御自身の事務所の弁護士○花城大輔委員

が担当する際に、このことについてお伺いがあったのではないですか。

それは聞いておりません。〇金城武総務部長

通常、公職につくものが自身の周辺環境が変わったときに、○花城大輔委員

公職に対する配慮を考えるということはあると思いますが、天方委員の所属事

務所の弁護士が安慶田前副知事の弁護を担当することがわかったのはいつです

か。

我々総務部としてはその情報は特に承知はしておりません〇金城武総務部長
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でして、２月議会の中でお話が出たときにそういう関係だということを聞いた

ということでございます。

そのときにでも対処することが求められていたと思います○花城大輔委員

が、いかがですか。

それをもって法令的な何らかの抵触をするようなことにな〇金城武総務部長

るとはその時点でもそういう考えを持っておりませんでしたので、特段そうい

う対応はしなかったということでございます。

普通はそれでいいと思います。うちの照屋議員からの質問で○花城大輔委員

もあったとおり、県の照屋政策参与の会社が公共工事をとった際に何か配慮が

働いたのではないかという。これは疑念としてあると思います。しかも県はそ

んなことは断じてありませんという配慮だったのでそれでいいと思います。で

すので今回、きのうの質疑の中で総務部長がこの疑念という部分に対して説明

できなかったということは、与党議員からの圧力があったと認めることになる

と思います。改めて答弁いただけませんか。

まず、公安委員会というのが法律上、県の警察を管理する〇金城武総務部長

こととされております。これは個々の事務執行を含まないということで大綱方

針に基づく事前事後の監督を行うことということがありまして、公安委員が個

々の案件に直接働きかけることはできないということがまずあります。しかし

一般県民にとってこのような公安委員会と警察との関係というのはなかなか理

解が難しいところがございます。そういう中で公安委員と同じ事務所の弁護士

が前副知事の裁判を担当することは、裁判の内容が共有される、あるいは裁判

が有利に進められる、進めることができるのではないかという疑問を持たれる

一般の県民の方もいらっしゃるのではないかということで、そういうことも踏

まえて最終的には知事が総合的な判断をして今回の提案となったところでござ

います。

先ほども言いましたが、県の照屋政策参与の会社が公共工事○花城大輔委員

をとると。これはひょっとしたら優遇されたのではないかと感じる人もいるか

もしれません。ですが、きのうずっと考えていました。公安委員に入っている

弁護士事務所の職員が元副知事の担当弁護士をした。どんな疑念が湧くのです

か。公安委員がいれば、担当をする弁護士が勝つ可能性が高くなるのですか。
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有利に働くのですか。どんな疑念が起こるのですか。これは絶対説明できませ

ん。

確かに、法的な問題はないということは再三申し上げてい〇金城武総務部長

るところですが、ただ２月議会でもそういう事例として取り上げられた、そし

て今議会でもいろいろ議論されたということで、言えることは、公安委員会の

制度の趣旨を理解していない方からするとやはりそういうところからいろいろ

な疑問点を持つ可能性があるということは考えられるのではないかということ

でございます。

そういうことを言ったら回り回って公安委員に就任する人は○花城大輔委員

いないですよ。あたかもそこに疑念がある人が出るだろうみたいな推測で、後

づけでやって、このように挙がってきたものに対して我々は乗れません。きち

んと説明もできない しかもおかしいことがいっぱいあるではないですか １回、 。

はだめだと言った、またお願いをした、まただめだと言った。その一つ一つに

総務部長が説明できないことがあったということを認めているというようにみ

んな見るのです。どうですか。

先ほどからの議論の中で一般的な視点というお話を少し〇真鳥洋企人事課長

させていただいていますが、今回、天方委員の任期が７月で終わるということ

もありまして再任用するか、新しく任用するかということを検討するときに知

事は任命権者としていろいろなことを考える立場にありますので、そういうこ

とで先ほどから総務部長が説明していますが、今議会でもそういった情報が共

有されるのではないかという御指摘があったり、そもそもそういったことを一

般県民の方も想像しているのではないかということもありますので、そこら辺

も含めて今回任期が終わった時点で次はどうするかというところの最終的な判

断はそういった形で新たに任命しようということになったということでござい

ます。

今のは天方委員が職務上知り得た情報を流すおそれがあると○花城大輔委員

言っていることと一緒ですよ。そんな人を公安委員に就任させたのですか。

当初から当然公安委員としては守秘義務もありますし、弁〇金城武総務部長

護士としての守秘義務もございます。そういうことですから、そういうことは

ないということは申し上げているところでございまして、そうであったとして
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も一般県民から見た場合にやはりそういう疑問を持つ方もいたり、そういう可

能性もあるということで今回の新しい方の任命といいますか、そういう手続を

今進めているところでございます。

たくさんの県民がいて、その中にどんな人がいるのかもわか○花城大輔委員

らないのにそういう疑念ばかりに気を使って人事ができるのですか。言ってい

ることがおかしいです。こんな状態で人事をやっていったら―県民に我々は今

何て言われているのかわかりますか。沖縄県の人事はおかしいと言われている

のです。そしてそれに対して何らチェック機能を持たない県議会議員はもっと

おかしいと言われているのです。ちゃんとしてください。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

宮城一郎委員。

終結したものも含めて恐縮ですが、乙第11号議案、乙第12号○宮城一郎委員

議案、乙第13号議案は全て弁護士の方が上がってきているようなのですが、何

か取り決めとかでもあるのですか。

弁護士について収用委員会は要件がありますが、残りの〇真鳥洋企人事課長

２つの委員会については特に要件はございません。

公安委員会について、金城委員長は経営者―財界で、與儀さ〇宮城一郎委員

んは行政の方だったのですか、そして天方委員については弁護士―法曹界とい

うことですが、この３枠は慣習でもいいのでしょうが、従来そういうカテゴリ

ーの方々がなるということがあるのですか。

弁護士が入っているのは最近になります。昔は弁護士が〇真鳥洋企人事課長

いたこともありますが、一時期弁護士がいない時期もありまして、与世田弁護

士が入ったあたりからまた弁護士が入ってきたりと、この辺はそのときそのと

きの状況がございます。

そのとき、そのときと言いますと、例えばこれまでは経済界○宮城一郎委員

からいらしていただいていたけれども、そのときの事情を鑑みて教育界とか、

あるいは―少し考えづらいのですが、農政に精通した方とか、そういう方がな

ることもあり得ると解釈していいですか。
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要件自体は、警察行政の政治的中立性、民主的運営の確〇真鳥洋企人事課長

保に理解のある者とか、あと議員の被選挙権を有するものとか、法令解釈上は

そういった選任要件があります。それさえ満たしていれば特に何かというもの

はありませんので、今御指摘のような方も十分あり得るとは思います。ただこ

れまでの経緯からすると民間の経済界だったり、教育界、行政経験者、弁護士

の方、金融機関など、そういった方々がなっているところであります。

出身業界は余り関係ないと理解します。きのうの質疑などで○宮城一郎委員

いろいろなワードが飛び交っていましたが、ある方は辞任だとおっしゃる、あ

る方は罷免だとおっしゃる、その辺で少し混同しているのかというところがあ

りまして、私自身は任期満了の時期が来て再任の依頼を―その時々経過があっ

たようですが、最終的には再任の依頼をしないことにより任期満了が確定した

と解釈しているのですが、その辺は正しい言葉で言うとどうなのでしょうか。

１期ということですので、この間の任期満了ということに○金城武総務部長

なります。

１期３年間が満了して、これまで再任するということが続い○宮城一郎委員

ていたようですが、再任は必須なのですか。

必ずしもそういうことではないということです。ただ過去〇金城武総務部長

にはやはり更新される方が多かったという事実はございます。

更新される方が多かったというのは、人事に携わる総務部か○宮城一郎委員

ら再任をお願いしていたということですか。

人事は知事で決めますので、事務方がどうこうというもの〇金城武総務部長

ではないというものでございます。

その方の質を問うわけではなく、再任は再任で結構だと思い○宮城一郎委員

ますが、任期満了の時期が来ることによって一度再考するというのはやはり必

要なことだと思います。いわゆる惰性に流されて人を探すことが面倒だからこ

のままでいいのではないかということがあってはならないと思っておりまし

て、そのとき、そのときで考えることというのは非常に重要だとは思っていま
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す。今回、天方委員については総務部長から説明があったような理由で消極的

な再任依頼をしなかったということであると思いますが、場合によっては３年

間天方委員が務めている間にいろいろな識者の方からここにこういうすばらし

い人材がまた別にいますということがあれば、積極的理由で前任者の任期が満

了して新しい方を任用するということもあり得るとは思いますが、そういう場

合も任期満了の検討を都度都度されるべきと思いますが、いかがですか。

更新、再任に当たってもその時々検討をすることは当然の〇金城武総務部長

ことだと思います。ただその辺をどうするのかということについては知事三役

で人事関係をやっておりますので、我々としてはどの方がどの時点で任期が来

ますということを早目に三役に情報提供して、そういう手続が必要になります

ということで情報提供をした上で三役で検討されているということでございま

す。

先ほど花城委員からもあったように、きのうの答弁の中で大○宮城一郎委員

変失礼な物言いではありますが、総務部長が「そういう理由で」とか、少し抽

象的な表現による答弁があったりしたことは、やはり少し議員についても、あ

と県民についてもわかりづらい表現だったのかということは私も少し感じると

ころでございます。実際には２月議会で翁長議員だったと思いますが、利害関

係のある方が同席していて大丈夫なのですか、除斥の必要はないですかという

懸念を表明されました。今回については山川議員が、情報が当該弁護士事務所

で共有されたもの、その所長が執行部とともに答弁に立つことについて情報が

県サイドにも共有されることがあって、議会対策とか、そういったものになっ

てしまうのではないかという懸念がまたあったりしたと思います。それが総務

部長の言わんとするところの、そういう懸念をかなり長く議員をやっている方

でも持たれる、そういう方でさえも持つのに県民にも同じような懸念を持つ人

がいるのではないかというところの意味と解釈しているのですが、その辺はど

うなのでしょうか。

まさに御指摘のところがございます。２月議会でもいろい〇金城武総務部長

、 、ろと取り上げられたということもございまして 我々も念のためといいますか

いろいろな法的なことも含めて確認しながらやりましたが、やはり最終的には

県民が十分に理解できることになるのかというところで、少し疑問があるとい

うところで、最終的には知事のほうで今の御判断をされたのかと考えておりま

す。
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48名いる議員の中でお二人がそういう懸念を表明されたと。○宮城一郎委員

比率で言うと４％ぐらいですか。沖縄県民が140万人いたら、５万6000人ぐら

いがまた同じような懸念を持つおそれが同様にあると思いますので、今回の判

断―そうであるならばそのようにしっかりと答弁されるべきだったのかと思い

ますので、皆さんがすっきりストンと落ちていくような説明をまた今後望んで

いきたいと思います。よろしくお願いします。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

今、いろいろ質疑が出ていますが総務部長にお伺いしたいの○中川京貴委員

は、最終的には全部判断した結果、知事の判断で新しい人事をしたということ

で理解してよろしいですか。

そのとおりでございます。〇金城武総務部長

では、確認します。最初、天方氏にお願いしたとき、当時は○中川京貴委員

総務部長ではなかったと思いますが、これまで我々が一般質問、代表質問でい

ろいろ質問しますと、執行部は２期６年、また３期９年が慣例ですのでという

ことをよく答弁しています。今回は慣例が適用されず、県民に疑念を抱かれる

ということで任期満了で終えたという答弁を総務部長はずっと繰り返していま

すが、当初天方氏にお願いするときに３期９年でお願いしたのか、２期６年、

または１期３年でお願いしたのか、それははっきりさせてください。これは天

方氏に聞けばわかることですので。

当時のことは私も承知しておりません。ただ、通常お願い〇金城武総務部長

するときには何期とかという話は恐らく―これは一般論ですが、一般論で言え

ば何期お願いしますというやり方は通常はやらないと思います。なぜかという

と、任期というのはきちんと決まっているので、その間お願いしますというの

が通常の人事上、取り扱い上のやり方だと理解しております。

総務部長はいつも慣例、慣例といいますか、過去に病院事業○中川京貴委員

局長の件でも局長本人みずから言っていたではないですか。当初はこうだった

と。そして本会議で本人も答弁しています。ですから我々は逆に疑念を持って
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。 、 、 、いるのです 教育長の問題 病院事業局長の問題 そして今回の問題があって

普通慣例でお願いするときに本人は２期、３期もやる予定で受けたのではない

のか―これは天方氏に確認すればわかることなのです。ですから総務部長に確

認しています。

ですから、当時、誰がそういう形でやったのか、当時のこ〇金城武総務部長

とはなかなか承知していないので、２期お願いしたのかということについては

承知していないということです。

では、これまで執行部は慣例で何期させたのですか。本人が○中川京貴委員

辞退しない限り、１期で任期満了したことはありますか。

２期、３期なさった方が多いということです。ただこれは〇金城武総務部長

慣例ということではなく、先ほど申し上げましたように１期、１期、その時々

できちんと検討した上で任命しているものと理解しております。

天方委員が本会議で答えていました。最初は選任しませんと○中川京貴委員

いうことと、次に選任します、またしないと。最初選任しないと天方氏に言い

に行ったのは誰が行ったのですか。

天方委員にその都度いろいろと御相談しながら進めてきた〇金城武総務部長

ところでありますが、公安委員会の選任の検討過程のお話ですので、具体的内

容につきましてはいろいろな関係者がいて迷惑をかける可能性もありますの

で、答弁は差し控えさせていただきたいと思います。

。 、 、○中川京貴委員 今は委員会です これは本会議でも取り上げて 質疑も出て

人事案件、同意案件が出ているのです。これをきちんとしないと我々は審査で

きません。総務部長は本会議でも答えています。天方氏は最初は再任しないと

受けたと言っているのです。それは正式な手続を踏んで天方氏に言ったのです

かと聞いているのです。それは知事に言われたのですか。

そのときにはまだ正式な手続という形はまだとられていな〇金城武総務部長

いという状況ですよね。正式に手続が進んでいるというのでしたらいろいろな

形で事務的なことも含めて動いたと思いますが、最初のころにやっているのは

そういう具体的な根本的なことも含めてまだ動いていないという状況でござい
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ます。

動いていないときに天方氏に再任しませんと言ったのは誰が○中川京貴委員

言ったのですか。言った人を教えてください。

最終的にどなたということで、決定した段階で我々も当然〇金城武総務部長

オープンに、明確にすべきだと思いますが、やはり検討過程の中のお話ですの

で、そういう意味ではいろいろな方がそこの中にいらっしゃいますのでやはり

迷惑を及ぼす可能性があるということで、その辺は答弁を控えさせていただき

たいと思います。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、中川委員から委員長に対して執行部に答弁させるよう要望

があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

私が聞いていることは天方氏に聞けばわかることなのです。○中川京貴委員

ここでこういうやり方をしたら何か隠しているように思われてよろしくないで

すよ。きちんと答えたらいいではないですか。天方氏に最初に再任はないと言

。 。ったのは誰ですかと聞いているのです これを答えないと次の質疑はしません

同じ答弁で申しわけないですが、いろいろな方にいろいろ〇金城武総務部長

なお話をしながらこうしてやるということは、検討過程なのです。当然決まれ

、 、ば決まったということで それは対外的にいろいろな説明責任を伴いますので

当然明確に誰ということは我々も公表いたしますが、途中、途中の検討過程で

いろいろ関係者もいらっしゃいますので、そういう意味で答弁は差し控えさせ

ていただきたいということでございます。

あなたは途中、途中の過程のたびに天方氏に確認するのです○中川京貴委員

か。天方氏が「やります。よろしくお願いします 」と言ったら 「次はでき。 、

ません 」と言えるのですか。そんな権限があるのですか。途中、途中の過程。

を御本人に報告して、本人がよろしくお願いしますと言ったら次は断るのです
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か。２回目は再任をお願いしますと言ったと天方氏は言っています。そうであ

れば、なぜ途中、途中に確認しに行くのですか。こんないいかげんな答弁では

困ります。答えさせてください。

我々は当然天方委員にはいろいろな形でお会いするなり、〇金城武総務部長

あるいは第三者を通していろいろな話をお伺いしながらこの件を進めてきたと

いうところがございます。そういう意味で明確に―検討の過程ですので、なか

なかそこのところで我々がそういうことを答弁することは、やはり第三者に迷

惑をかける可能性もございますので、控えさせていただきたいということでご

ざいます。

記憶に新しいと思いますが、今回の人事ではなくて、病院事〇中川京貴委員

業局長の問題でも保健医療部長―当時の総務統括監が局長のところにやります

かと確認しに行ったと。それも本会議であなたにそんな権限があるのかと。し

かし確認して意向を判断しないと、三役での結論が出せないということで聞き

に行ったということを保健医療部長は言っていました。皆さんも聞きましたよ

ね。しかし、皆さん方がやっていることは、確認してやりますということをま

たできませんと言ったことと一緒なのです。天方氏に聞いて、天方氏に最初は

選任しない、次は選任をお願いしますと確認して、次はまた選任しないと言っ

ています。そこに政治が動いたのかという疑問があるので、あの質疑は出まし

た。確認しますが、再任しない、する、しないと３回変わっていますよね。３

回正式な会議を開いて結論を出したのですか。

病院事業局長との違いを若干申し上げますと、病院事業局〇金城武総務部長

長の場合は任期途中だということもございましたので当然意向確認という形で

、 、 、すが 天方氏の場合は任期が終了するという その意味での違いはありまして

その間ただ御本人も再任するかどうかということは当然気にかかるところがご

ざいますので、いろいろ御本人の御意見も聞きながら進めてきたところでござ

います。

では、確認します。この問題は何も問題なく適切に進められ○中川京貴委員

てきたという認識でよろしいですか。

法令的な手続という意味では当然法令にのっとって手続は〇金城武総務部長

されていると。ただ御指摘のように、天方委員に対してはこういう形で二転、
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三転したということはかなり申しわけなく思っているところがございまして、

それで天方委員には直接そういうお話もして、最終的には快く県の考え方はわ

かったということで了解をしていただいたということでございます。

我々自民党の代表質問で、第三者委員会を設置して県民にき○中川京貴委員

ちんと明らかにしていただきたいということがありましたが、総務部長として

はどう考えていますか。

先ほども申し上げたように、確かに天方委員にとっては非〇金城武総務部長

常に申しわけない状況でそういうことになってしまいましたが、手続としては

何らこの任期満了に伴って次の人―今回別の方になるという意味では法令にの

っとって手続はされているということでございます。

、 、 、 、○中川京貴委員 では最後に 政治的な判断が動いて 選任しない 選任する

選任しないと言ったことにはなっていないということは自信を持って言えます

か。政治的な介入はなかったということを自信を持って言えますか。

我々が直接お聞きしていないところも十分いろいろござい〇金城武総務部長

ますので何とも言えませんが、知事のところにはいろいろな御意見があったと

いうことは知事がおっしゃっているとおりでございまして、そういうことを踏

まえて最終的には知事自身が決断してそういう判断をしたということかと思い

ます。

総務部長が本会議で議員からさまざまな意見があったとおっ○中川京貴委員

しゃっていましたが、どういう意見でしたか。

言ったのは議会全体のことを初め、知事の御答弁もありま〇金城武総務部長

したので、議会での議論も含めていろいろ御意見があるということを知事はお

っしゃったということで……。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、中川委員から総務部長に対して与党議員からのさまざまな

意見を答弁するよう指摘があった ）。
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再開いたします。〇渡久地修委員長

金城武総務部長。

私が直接お聞きしたことではないのでなかなか明快にお答〇金城武総務部長

えしにくいのですが、三役にいろいろな御意見が寄せられたということだと認

識しております。

この人事に関して政治的介入があったのか、なかったのか、○中川京貴委員

答えてください。

何度も申し上げておりますように、最終的には知事が判断〇金城武総務部長

したということでございますので、そういう意味では別段そういうことはなか

ったと理解しております。

ですが、これは総務部長も責任を伴います。後で出てきて―○中川京貴委員

正直に言いますが、総務部長は法的に問題はないと言っていますが、出てきた

ときには総務部長の責任も問われます。それを覚悟で答えているのか確認した

いと思います。

手続上は法令にのっとって今回進められたという考えでご〇金城武総務部長

ざいます。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、中川委員から総務部長に対して政治的介入の証拠が出てき

た場合を踏まえ答弁するよう指摘があった ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

金城武総務部長。

そういうところまで私自身が全て承知をしているというこ〇金城武総務部長

とではありませんが、要するに、いろいろな御意見、いろいろなことがあった

中でいずれにしても最終的に知事が御判断したということです。そこのところ

でしっかりと知事が判断した結果ということでそのことを申し上げているとい

うところでございます。
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ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

比嘉瑞己委員。

先ほどから知事が最終的に任命権者として総合的に判断した○比嘉瑞己委員

、 、ということですが その知事には自由な裁量で選ぶ人事権がありますけれども

なぜ知事の人事権として自由な裁量が認められているのか、その基本的なとこ

ろだけ答えてください。

警察法の第39条第１項に、公安委員会の委員は都道府県知〇金城武総務部長

事が議会の同意を得て任命するということがございますので、これが根拠とい

いますか……。

警察法ではなく、知事がなぜ人事権で自由な裁量で選べるの○比嘉瑞己委員

か、その理由を聞きたいのですが。

知事と公安委員会―警察の関係から申し上げますと、知事〇金城武総務部長

の所轄のもとに県公安委員会を置くことになっていて、その中で委員の任命に

ついては知事の権限だということで―所轄というのは固有の権限までは及ばな

いのですが、弱い意味で知事のもとに公安委員会が置かれているというような

流れの中でそういう知事の任命権があるということでございます。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第13号議案に対する質疑を終結いたします。

休憩いたします。

（休憩中に、補助答弁者の入れかえ）

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、総務部関係の陳情平成28年第40号外１件の審査を行います。

ただいまの陳情等について、総務部長の説明を求めます。
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なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

金城武総務部長。

総務部関係の陳情案件につきまして、お手元にお配りして〇金城武総務部長

おります総務企画委員会陳情説明資料に基づき、御説明いたします。

表紙をめくっていただきまして、陳情一覧表をごらんください。

総務部関係は、陳情が継続２件となっており、新規の請願及び陳情はござい

ません。

陳情の継続２件につきましては、処理概要に変更はございませんので、説明

は省略させていただきます。

以上、総務部所管の陳情について御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

総務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

花城大輔委員。

参考までに教えてほしいのですが、仮に県議会棟の施設内を〇花城大輔委員

全面禁煙とする場合にどのようなプロセスを経てやっていくのですか―陳情平

成28年第158号です。

議会棟に関しましては、庁舎管〇宮川桂子職員厚生課健康管理センター室長

理等を議会事務局が行っていると思われますので、議会事務局でプロセスは議

論あるいは決定されるものと思います。恐らく宣言をされて、いついつから庁

舎内、議会棟が禁煙になるという周知を経て、そういうことが実行されるのか

と思われます。

では、県庁の敷地内を禁煙にする場合はどうですか。〇花城大輔委員
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県の庁舎に関しては、総務部管〇宮川桂子職員厚生課健康管理センター室長

財課で庁舎管理として行っていますが、同時に本庁の衛生委員会でもそのあた

りのことは討議されて意見を提出、それを総務部長あるいは管財課として検討

して実行する、しないという判断が下されると思われます。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

又吉清義委員。

陳情平成28年第158号ですが、県の所有する施設というとす〇又吉清義委員

ごく莫大なのですが、例えばそこには高校があり、運動場があり、レクリエー

ション施設があり、そして県庁にも食堂があり、その中で職員以外―例えば一

般県民の方々も訪れますが、そういったもろもろ全てをそれに持っていこうと

いうことで理解していいですか。

総務部管財課あるいは職員健康〇宮川桂子職員厚生課健康管理センター室長

管理センターで対象としている禁煙対策は、職員の受動喫煙防止という意味で

すので、職員が勤務する庁舎ということになります。確かに、陳情書の中には

県の関連する施設ということで、そのほかの施設も多分含まれると思われます

が―そこは直接は関与していないのですが、また別部局で健康対策という意味

で喫煙対策あるいは受動喫煙防止対策というのは推進されておりまして、そち

らから禁煙対策を推進していくという方針は出ているかと思われます。

これからするとそのように見受けられるものですから、確か〇又吉清義委員

に禁煙も必要なことだと思います。しかし、愛煙家がいることも実情かと思い

ます。逆にそういう運動もする中、そして一般県民の方にも考慮する中でどう

しても急にやめられない方のためにも県として喫煙室を設けてマナーを持って

そこでやってもらうという運動をする中でこういうことは少しずつ減らしてい

くことが現実的だと思います。多分イタチごっこではないのかという感じがし

ますが、県としてこの方針も反対云々ではなくて、現実的に減らしていくとい

う対策もやるべきだと思いますが、そういった対策等は考えないのですか。

もちろんそれも必要なことだと〇宮川桂子職員厚生課健康管理センター室長

考えています。受動喫煙防止という意味で場所を禁煙にするということと同時

に喫煙者の禁煙支援も実施しております。健康管理センターでは職員を対象に

そういう相談はいつでも受け入れておりますし、地方職員共済組合―地共済で
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禁煙の治療を希望する方への助成金も出しておりますので、そちらも両輪とし

て考えております。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

以上で、総務部関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員の入れかえ）

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、乙第６号議案沖縄県警察関係手数料条例等の一部を改正する条例につ

いて審査を行います。

ただいまの議案について、交通部長の説明を求めます。

梶原芳也交通部長。

資料をごらんください。〇梶原芳也交通部長

乙第６号議案沖縄県警察関係手数料条例等の一部を改正する条例について御

説明いたします。

自動車を保有するためには、警察署での自動車保管場所証明いわゆる車庫証

明の取得、陸運事務所による検査登録、県税事務所への自動車取得税等の納付

のための申請手続が必要となります。

これらの手続につきましては、現在は、申請者が各行政機関窓口を個別に訪

れた上で、書面による証明書交付申請や証紙による手数料納付、県税の納付等

を行っておりますが、こうした従来の手続にあわせ、本年10月２日からは、イ

ンターネットを利用した一括での電子申請が行えるワンストップサービスシス

テムが導入されることとなりました。

同サービス導入後は、申請者側の各行政機関窓口への訪問回数の減少や書類

作成負担の軽減等につながることが期待されております。

今回は、同サービスを利用した電子申請に関して、自動車保管場所証明関係

手数料の収入方法、納付時期、県税の納付方法及び徴収方法の特例を定める必
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要が生じたことから、関連する沖縄県警察関係手数料条例、沖縄県税条例、沖

縄県証紙条例の各条例を一本の条例で改正するものであります。

条例案の概要としましては、第１条で、沖縄県警察関係手数料条例に係る保

管場所標章いわゆるステッカーの交付手数料の納付時期、第２条で、沖縄県税

条例に係る自動車取得税の納付方法及び自動車税の徴収方法、第３条で、沖縄

県証紙条例に係る証紙によらない手数料の収入方法のほか、条例施行に関する

必要な経過措置を定めております。

なお、施行期日は、ワンストップサービス導入日となる本年10月２日を予定

しております。

以上で、乙第６号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いします。

交通部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、乙第６号議案に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

また、この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては、要点をまとめ、要領よく行い、円滑な委員会運営が図られ

るよう御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

上原章委員。

確認だけですが、今回ワンストップサービスということで非常○上原章委員

に利用者にとってはありがたい話だと思いますが、一応今までのやり方も残し

て両方できるということでいいのでしょうか。

そのとおりでございます。従来どおり、証紙でやる手続○梶原芳也交通部長

とあわせてインターネットと両方使えるということになります。

いろいろ効率がよくなるということだと思います。手数料は変○上原章委員

わらないみたいですが、インターネットでやる手続は少し特典を上げるとか、

そういう考えはないですか。

手数料につきましては、保管場所証明の申請に関する手○梶原芳也交通部長

数料ということで決められておりまして、ワンストップサービスを導入するこ
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とに対する手数料というのは設けられておりませんので、今回手数料の改変は

ございません。

なれている人はインターネットでやって、皆さんにとってもそ○上原章委員

の負担分は軽減されると思いますが、利用者側から見るとその分少し特典があ

るといいかと思って一応聞きました。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

又吉清義委員。

これは電子申請を行って支払いができるということで、もう○又吉清義委員

少しシステムを―例えば、私が電子申請をしてみようと思ったときにスマート

フォンでどのようにすればいいのか、その辺を大まかに御説明できますか。

従来ですと、まず車を買うといいますか、使うためには○梶原芳也交通部長

まず最初に警察署に行きまして保管場所証明書の申請を行います。申請が終わ

りますと警察署で必要な調査をして、きちんと保管場所がありますねとなると

本人に通知します。そして本人がまた警察署に行ってステッカー―保管場所標

章というものをもらいますが、それを持って今度は陸運事務所へ行って車の登

録を行い、ナンバー、車検証をもらうという形になっています。そして車をも

らいますと、今度は県税事務所に行って必要な税金を納めるという一連の流れ

がございます。

これが今度は電子申請になりますと、今言った場所に行かずに自宅で必要な

―実は、パソコンと必要な機器がないとだめですが、パソコンでインターネッ

トを通じて大もとである国土交通省が持っているシステムにアクセスしまし

て、今言った例えば保管場所証明申請書という紙でやったものをパソコンで打

ち込みます。これが受理されると 「あなたのは受理されました。次は申請書、

の手数料を電子マネーで納めてください 」という通知がいきまして、これを。

納めます。そうしますと、納めたということが警察で自動的にわかるようにな

ります。手数料の2200円が納められたとわかりますと、それをもとに警察はま

た必要な調査をします。そしてきちんとありますねということで、今度は結果

を通知します。そうしますと今度は先ほども申したようにステッカーをもらわ

ないといけないのですが、これにつきましてもこれまでは警察署に行ってもら

うときに改めて550円払ったのですが、今度はそうではなく、あなたはきちん

と保管場所がありますのでどうぞステッカーの申請をしてくださいということ
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で通知をします。そうしますと本人はまたインターネット上で必要な手数料

550円を電子マネーで納めるわけです。要は、家にいながら一連の流れができ

ると。ただ、ステッカーはもらいには行かないといけません。それから、やは

り県税事務所には車検証をとりに行かないといけません。あと県税ですが、こ

ちらも自宅にいながらインターネットを通じて納めることができるということ

で、今まで行っていた回数などで省かれる部分が結構出てくるというものでご

ざいます。

非常に便利になっていいことだと思います。例えば電子マネ○又吉清義委員

ーで納める場合、24時間納めることができるのか、土日も関係なく納めること

ができるのか、その辺はどのようになっていますか。

まずインターネットですので、申請関係、納付関係は基○梶原芳也交通部長

本的に365日、24時間で対応可能です。ただ、残念ながら私ども警察は基本的

には月曜日から金曜日までの勤務になりますので、土日あるいは夜間に申請し

たものも次のあいている日、勤務をする日に行って申請を受けたものを受ける

形になります。それから調査が始まるという形になります。ただ、申請する側

は基本的には24時間いつでもできるということになります。

電子マネーについてお伺いしますが、例えば電子マネーとい○又吉清義委員

うのは自分で何かカードを買ってくるのか、どのように購入して皆さんお支払

いするのか、その辺はどうなっていますか。例えば、自分の口座から出して送

るのか、どの方法で行いますか。

まず電子マネー納付ができるためには本人が電子マネー○梶原芳也交通部長

を扱っている、いわゆる電子決済ができる銀行に登録をしないといけません。

そこに登録しますとその人に必要な番号が与えられますので、これでもって打

ち込むと自動的に引き落とされるという形になります。

銀行などで買ってくるということは、ことしの４月１日から○又吉清義委員

改正資金決済法というのが施行されていまして、日本円以外にも暗号通貨でも

お支払いできるということは御存じですか。

基本的に県税の場合、自動車取得税と自動車税の自動車○千早清一税務課長

２税が電子納税という形になりますが、県税に限って言えば税額は円で課税を

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 66 -

する形になってくるものですから、基本的に円での支払いということがおのず

となってきますし、今、委員が言われたのはビットコインのことではないです

か。

暗号通貨というのは1000種類ぐらいあります。○又吉清義委員

でしたら、外貨でもなく、県税の場合でしたら円で納付○千早清一税務課長

いただくということが税法で決まっているものですから、おのずと円での納付

だけに限られてくるという形になります。

確かに、今は別に円でいいかと思いますが、これで税金も払○又吉清義委員

っていいということに法律でなっているものですから、例えば解釈している者

からすると、なぜ電子マネーなのに暗号通貨が使えないのかと。皆さんもそれ

をできるようにやっていたほうが無難かということであえて言っている次第で

す。実際驚きましたが、税務署へ行って暗号通貨、ビットコインで払ってきま

したという人もいるぐらいですから。これはこの法律ができたおかげでそのよ

うに換金して支払うと。そういう時代にどんどん向かっているものですから、

皆さんのところもこれは画期的でいいことだと思います。ですからそういうこ

とは遅かれ早かれ１年までかからないかと思います。こういった問い合わせが

きて、なぜこれで払えないのかと。ですからそういったこともぜひ―そこまで

進むと非常に画期的だと思うものですから、あえて言っている次第ですので、

ぜひその辺も努力していただけませんかということです。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

當間盛夫委員。

基本的に我々個人からすると、頻繁に車をかえて云々という○當間盛夫委員

こともないでしょうからなかなか個人対象ではないと思いますが、件数として

これは年間どのぐらいあるのでしょうか。

ここ２カ年間の平均は約８万件になります。○梶原芳也交通部長

ワンストップサービスが10月から導入されるということで、○當間盛夫委員

、 、基本的には車を扱う業者であったり レンタカーを導入する会社もそうなのか

大体どういう方々が主にということがあるのですか。このワンストップサービ
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スといいますか、このシステムを利用する業者といいますか。今、個人の皆さ

んも相当にこれを利用するということも想定されているのですか。

一応個人も想定はしていますが、実際、皆さんはディー○梶原芳也交通部長

ラーなどが代行でやられていると思います。個人でやることは可能ですが、実

はパソコンがあるだけではだめでして、例えば住基カードを読み込むためのス

キャナーであったり、車庫を確保した地図がありますよね。今度はこれを読み

取るスキャナーとか、周辺機器の整備が必要になってきますので、個人の方で

そういうものを持っている方になると思いますが、そうでなければ従来どおり

販売店が大体代行でされるのかと。

ちなみに全国でこの制度を導入して電子申請をしている先進県では、40％な

いし60％がワンストップサービスを利用しているというデータがございます。

基本的に今言う40％から60％―半分がこのシステムを使うだ○當間盛夫委員

ろうということになると、窓口になる警察も今は多忙なはずでしょうし、そう

いう手続―窓口の対応が半減されるという形でいいですか。いや、これが導入

されるともう少し伸びるというものがあるのか、この辺の窓口対応の皆さんが

どのようにこのことが軽減されると見られているのか。

まず、窓口での対応が基本的に申請の段階でなくなりま○梶原芳也交通部長

すので、それがなくなります。それから、車庫証明の申請の段階で対応しない

といけないのですが、その最初の段階の申請の対応がございません。次に、き

ちんと保管場所がありますという通知を受けた後に今度は先ほど申し上げたス

テッカーをもらいに来ますが、このときも事前に電子申請でお金が払われてい

て、来た段階で渡すだけということになりますので、窓口での対応というのは

非常に減るのではないかと。これは警察の場合ですが、県税事務所におかれま

しても同じで、電子申請で税が納められて、窓口対応という部分が減ってまい

りますので、そういった意味でも非常に効率化といいますか、省力化といいま

すか、そういうことはできると思います。

窓口対応を行っていた人員というのは今度はどういう形の配○當間盛夫委員

置をされるのですか。結果的に今それだけの軽減がされるわけですよね。これ

は臨時の職員がやっているという話ではなく、警察官本人がされているわけで

すから、その分の軽減された皆さんというのはどういう配属になるのか、それ

もありますか。
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実情としましては、警察の窓口に専従の職員がいるとい○梶原芳也交通部長

うわけではなく、１人の職員が―例えば、基本的には交通課の交通企画規制担

当の皆さんが担当しますが、その皆さんは安全運動をしたり、規制関係であっ

たり、そういうことを全部やっています。この車庫証明が終わった後は書類の

手続がありまして、その後の処理が残るわけです。そういったものを本来やら

ないといけないのですが、減った分はそういったところにもっと力を入れてで

きるのであって、もともと少ない人をこれが減ったのでどこかに回しなさいと

いうだけの余力はないと思います。

軽減された分で警察にいろいろ相談をするためにお越しにな○當間盛夫委員

った皆さんの対応等をしっかりと頑張っていただけたらと思います。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

この条例の説明を聞いたときも、やはりその時代、時代に合○中川京貴委員

った条例改正をしながらオンライン化すべきだという考えをずっと持っていま

した。

説明をしてから質疑をしたいと思います。車庫証明の手続ですが、たしか14

年ぐらい前に車庫証明の抹消手続に不備があるという問題提起をしたことがあ

ります。そのときはまだ町議会議員でしたが、実は私の街の嘉手納町のロータ

リーを200名以上再開発したときにそこで車庫証明がとられていました。しか

し、とった人たちが亡くなったり、本土に行ったりして、30年、40年たっても

車庫証明は持ち主が抹消手続をしなければ半永久的に消すことができないと。

例えば、亡くなったら息子に登録をして、息子が手続をしないといけないとい

うことを十四、五年前に経験しました。最寄りの警察署に行ったらナンバープ

レートで車庫証明を手続しますよね。陸運事務所に行くと、おたくの車体番号

は何ですかと。私は車体番号をわかる人が世の中にいるとは思いません。車体

番号は１台しかないけれども、ナンバープレートは何回でもかえられるという

ことがありまして、最寄りの警察署と陸運事務所、警察本部を一元化すべきだ

。 。ということを14年前から提案しておりました しかし当時はできませんでした

、 、それを当時 國場幸之助さんが県議会議員のときに県で取り上げていただいて

これは一元化して県警でやるべきですと。例えば、車が抹消されていたら、世

の中に走っていなければ自動的に車庫証明も抹消すべきだということを提案し
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たものが実現しまして、私が県議会議員になっているとき８年前にこれを警察

本部長に質問しました。当時はきれいに一元化されていて―例えば、今アパー

トとかで車庫証明をとりますよね。この人が抹消せずに出て行ったら、家主は

。 、 、ずっと車庫証明がとれないのです 当時はそういう時代で そのときは３万円

５万円の契約金を入れて、そのお金欲しさに抹消をしないといけないという仕

組みでしたが、今は住んでいなくても家主が職権または県営団地、町営団地も

家主が警察署に登録して抹消できるような仕組みができたのはちょうど８年、

９年前なのです。ですから、そういった意味ではその時代、時代に合った手続

をするべきだということを主張してきたこともありまして、今回これについて

も賛成ですが、ただ一つ、もしこの手続をするに当たりこういうトラブルの可

能性があると想定されるものがあるとすれば、どういったものがありますか。

先ほどメリットの部分については専ら利用者側にメリッ○梶原芳也交通部長

トがあるということで、関係するところに行く回数が減りますという部分と

365日、24時間で大体できますという部分があります。一方、私ども受け付け

る側も対応する時間が減るというメリットがあるというお話をしましたが、こ

れまで導入したところで特段のデメリットというお話はまだ聞いておりませ

ん。

１点だけ訂正がございます。

先ほど、車検証を県税事務所でもらうと説明したようでございまして、車検

証は陸運事務所でございますので、おわびして訂正させていただきます。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第６号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、公安委員会関係の陳情平成28年第166号外２件について、審査を行い

ます。

ただいまの陳情について、警察本部警務部長、同交通部長及び同警備部長の

説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

まず初めに、陳情平成28年第166号の記の２及び陳情第46号の記の２につい
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て、警務部長の説明を求めます。

中島寛警務部長。

公安委員会所管に係る陳情平成28年第166号機動隊や警察〇中島寛警務部長

の市民弾圧の中止に関する陳情の「県警察による100人の増員は、米軍犯罪の

取り締まりということであるが、本当にそうであるなら、それ以外の業務にす

りかえないこと」につきましては、継続案件であり、処理方針に変更はござい

ませんので、御説明は省略させていただきます。

、 「 」続きまして 陳情第46号平成29年度 離島・過疎地域振興に関する要望事項

に関する陳情の２ 「座間味村阿嘉・慶留間地区に駐在所を設置すること」に、

ついて御説明いたします。

お手元の沖縄県公安委員会の陳情処理概要、４ページをごらんください。

県警察としましては、限られた体制を効果的・効率的に運営して、良好な治

安を確保するために、これまでも統廃合を含め、交番や駐在所の適正配置に努

めているところです。

交番や駐在所を新設するに当たっては、既存の警察施設の位置、管内人口の

変動、治安情勢などを踏まえて総合的に検討しております。

現在、阿嘉・慶留間地区を管轄する駐在所は座間味島に設置されている座間

味駐在所となっているところ、県警察といたしましては、今後とも、阿嘉・慶

留間地区の治安情勢や周辺環境の変化等を注視した上で、地域の安全・安心の

確保に向けた検討を行うとともに、阿嘉・慶留間地区を含めた県内の交番・駐

在所の適正配置に努めていく予定でございます。

御審査のほど、よろしくお願いします。

警務部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

次に、陳情第12号について、交通部長の説明を求めます。

梶原芳也交通部長。

お手元の沖縄県公安委員会の所管に係る陳情処理概要を〇梶原芳也交通部長

ごらんください。

陳情第12号法定積載で安心・安全な交通安全が担保できる適正単価を求める

陳情につきましては、前回から処理方針に変更はありませんので、御説明は省

略させていただきます。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。
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交通部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

次に、陳情平成28年第166号の記の２を除く部分について、警備部長の説明

を求めます。

重久真毅警備部長。

沖縄県公安委員会所管に係る陳情の処理方針について御〇重久真毅警備部長

説明いたします。

お手元の陳情等の処理概要等をごらんください。

１ページ、陳情第166号の１、３、４につきましては、前回委員会以降、処

理方針に変更はありませんので、説明は省略させていただきます。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

警備部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

比嘉瑞己委員。

陳情平成28年第166号、記の１「辺野古、高江での機動隊に〇比嘉瑞己委員

よる市民への弾圧をとめるよう働きかけてください 」ということについてお。

聞きしますが、この間、現場からいろいろな報告を受けております。最初にお

聞きしたいのが、抗議行動をしている人たちを皆さんが排除をして、その後警

察車両の間で―あれは何といいますか、現場では拘束されているという人もい

ます。あそこでかなり長時間にわたって囲まれるという話がありますが、実態

はどうでしょうか。

今の辺野古の話、とりわけ工事用ゲート周辺での反対派〇重久真毅警備部長

の皆さんの妨害活動についてのお尋ねだと思います。抗議される方は工事用ゲ

ートのところで工事車両が来るのを妨害するためにベンチを使って座り込みを

するわけです。これはれっきとした違法行為でございまして、特にトラックが

来るときにその前に立ちはだかったり、座り込みをするという、お互いにとっ

て危険な行為が毎日のように行われています。このまま放置しておくとひかれ
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てしまいますので、これは警察としても最低限の実力行使を含む対応をすると

いうことで、移動していただくと。移動していただくのですが、移動した先に

とどまっていただければ我々としてもやるべきことはそれで終わります。移動

させてからまたもとのところに戻ってくるわけです。戻ってくるとまたひかれ

てしまいますので、戻ってこないようにしていただくために、もう少しお待ち

くださいという規制を行っているわけです。長時間にわたるというところです

が、炎天下でもありますので、トイレに行きたいという方もいらっしゃいます

ので、１回試しに―試しといいますか、規制を途中でやめたことがあります。

そうしますと、やはり飛び込んで来るということで、危険なのでトラックが出

入りしている間はなるべく前に立ちはだかったりということがないようにして

いるという現状です。

現場からはトイレに行きたくても出してもらえなかった、普〇比嘉瑞己委員

通に戻りたいと言ってもなかなか出してもらえないということで、全く意見が

食い違っています。もう一つ言いたいことは、長時間拘束しているときに警察

、 。車両のエンジンがずっとついていて その排気ガスを吸わされるというのです

実は私も現場を見たことがありますが、ずっとエンジンがついています。これ

はどう思われますか。

車のエンジンをかけているのは別に排気ガスを吸わさせ〇重久真毅警備部長

るためではもちろんありません。これは、工事用ゲートだけではございません

で、実はほかのゲートでも反対派の方たちが移動して、工事車両をとめたり、

また直接は関係ないＹナンバーの車両―工事とは全く関係ないのですが、これ

をとめたりするために路上に出たり、座り込んだり、潜り込んだりということ

が続いています。その際、我々警察官の数も限りがありますので、工事用ゲー

トの前で対応はしますが急遽その先の第２ゲートですとか、はたまた採石場―

国頭村などいろいろなところから採石を運んでくるわけですが、そこでも妨害

があると。伊差川のヤードでも妨害あるということで、常に我々の部隊という

のは車に乗って出て行かなければいけない可能性というのがあるわけです。そ

ういった転進の可能性を持ちつつやるためにはエンジンをかけて中に部隊を待

機させて、１秒でも早く現場に駆けつけるという体制をとるためにエンジンを

かけていると。決して排気ガスを吸わせるためではありません。

常に移動しなければいけない状態の車の横にあれだけ多くの〇比嘉瑞己委員

人たちを拘束することは危ないのではないですか。移動する可能性があるわけ
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ですよね。皆さんの目的はそうではないと言っても結果的にはずっと吸わされ

。 。るのです 気分が悪くなって頭痛がしたという人はたくさんいらっしゃいます

これは改めるべきではないですか。

今、お言葉もありましたけれども、別にとめている車の〇重久真毅警備部長

、 、 、前後にとめ置いているわけではなくて あくまでバスがあって 鉄柵があって

そこにとめ置かせていただいていますが、決してとめている車両の進行方向な

いし、逆方向で反対派の方がいるわけではありません。排気ガスを吸いたくな

いということですが、ぜひ現場の警察官の指示に従っていただいて、トラック

の前に立ち塞がったり、飛び込んだりというのはやめていただきたいというの

が我々の立場です。実際、年が明けてから辺野古でも逮捕事案が続出していま

す。道路に飛び出て車の下に潜り込む、立ち塞がる、警察官に唾をかける、蹴

、 、 、飛ばす 突き飛ばす こういった公務執行妨害で逮捕者が続出しておりますが

それにもかかわらずそういった違法行為に出る人が今なおいらっしゃるという

ことですので、そこのところは我々としてもぜひそういったことはやめていた

だきたいと考えている次第であります。

私は平和的に抗議行動をしている人たちのことを言っている〇比嘉瑞己委員

のです。そういった人たちもそういう場所に移動させられるわけです。皆さん

はやめてほしいと言いますがその後の話で、移動させられて排気ガスを長時間

吸わされる現状をそのまま放置するのかと聞いているのです。

何をもって平和的な抗議活動かというところがあります〇重久真毅警備部長

が、基本的に我々は―例えば、歩道でプラカードを持っていたりしている人を

そのように移動させたりしません。基本的に我々が移動させているのは、工事

用ゲートの前で、つまり車の通り道に座り込んでいる人、こういった人しか基

本的には移動させません。ないし、それを扇動している人です。ですので、表

現行為と皆さんおっしゃいますが、基本的に座り込んでいる皆さんはいかに工

事をとめるかということを表現されているわけです。彼らは「きょうは工事を

１時間おくらせた 」ということで言っているわけで、まさに工事の妨害が目。

的なわけであります。そういった方は申しわけありませんけれども移動してい

ただくと。そうではない―本当に平和的な抗議活動をしている方を我々がわざ

わざ移動させることはありません。

皆さんの見方で移動させられた人にずっと１時間近くも排気〇比嘉瑞己委員
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ガスを吸わせていいのかと聞いているのです。

排気ガスを吸いたくなければ違法行為をまずやめていた〇重久真毅警備部長

だくということだと思います。車が通るところにベンチをつくって座り込む行

為、これは違法です。

皆さんは、違法という人たちには排気ガスを吸わせてあそこ〇比嘉瑞己委員

に拘束していいのかと聞いているのです。

我々としては、繰り返し、繰り返し、違法行為をされる〇重久真毅警備部長

方には違法行為を繰り返さないような措置をする義務があります。

その義務は、排気ガスを吸わせる場所へずっととどめておく〇比嘉瑞己委員

ということですか。

、 、〇重久真毅警備部長 別に 排気ガスを吸わせることが我々の義務ではなくて

実際、移動をしていただいた後でかわりにその辺の規制を解除をすると。もち

ろん２度目をしない方もいらっしゃいます。ただ、２度目をする方もいらっし

ゃるので、繰り返し違法行為をされる方に対して我々が違法行為を繰り返さな

いようにすること、これは我々の仕事です。

繰り返しで申しわけないのですが、そういう人たちには排気〇比嘉瑞己委員

ガスを吸わせていても構わないというようにしか聞こえないのです。今回、国

際連合でも問題になって、日本に報告が来ている中で、皆さんはそういったこ

とに対して対処方法を変えないということが問題なのです。場所を変えたほう

がいいのではとみんな思っています。これは改善の余地がたくさんあるのでは

ないですか。

目の前で車道に座り込んで―既にそこも車道ですので結〇重久真毅警備部長

構排気ガスがあふれていますけれども、いずれにせよ違法行為を繰り返さない

ために必要な権限を行使しているということに尽きるかと思っております。

この件は平行線なので次に移りたいと思います。〇比嘉瑞己委員

この間、ゲートの向かい側、道路を渡った側にいる人が皆さんに担がれて移

動させられるということが起こりました。そのときの理由は何ですか。
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具体的にどのケースかということは―今おっしゃってい〇重久真毅警備部長

ることは大体想像がついて、多分あの人のことだろうと思いますが、その方は

既にメーンゲートにいて、我々機動隊が来るのを見ているのです。そして、ま

ずいと言って国道を横断して向かいのゲートに行くのです。それまでずっと集

会を扇動しているわけです。この方が違法行為を扇動しているということで、

我々はまず警告をします。警告をしてやめさせるようにお願いはしますが、基

本的に無視されますので違法行為を扇動している以上その違法行為がなくなる

ように移動していただくと、こういう経緯でございます。

私が聞いた話では―まずその前に、扇動とは何ですか。〇比嘉瑞己委員

座り込みをしてトラックが来るのを邪魔しようというこ〇重久真毅警備部長

とを集会の中で―実際、具体的に言うのかどうかはともかくとして、そういっ

たことを扇動するということであります。

今、不確かなことであなたたちはそういったことをやってい〇比嘉瑞己委員

るのですか。本人は、平和的に皆さんで抗議活動をしようということしか言っ

ていないと。車に飛べ込めとか、何時間とめようなどという話はしていないそ

うです。

その本人というのが誰のことがよくわかりませんが、我〇重久真毅警備部長

々が確認した限りでは、工事用ゲートの前で座り込む行為―繰り返し申し上げ

ますが、これは既に違法行為です。その違法行為を実質仕切っていると現場で

我々が特定したということであります。

現場で今何が言われているのかといいますと、沖縄で共謀罪〇比嘉瑞己委員

が先取りされているということを皆さん口々に言います。実際、今度７月から

適用されるわけですよね。

最後ですが、この件について少しお聞きしたいと思います。法が適用された

後、今の現状でいえば共謀罪の適用になっていくのですか。

共謀罪といいますか、テロ等準備罪と言われている刑罰〇重久真毅警備部長

法規のことをおっしゃっていると思いますが、あれはテロないし、暴力団の犯

、 、罪 薬物犯罪といった起こってはならない犯罪を準備行為の段階から処罰する
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そういう趣旨なのではないかと思います。私も海外に駐在したときに、実際に

海外の法執行機関がそういう準備罪や結社罪でテロを毎週のように、テロが起

こる前に検挙するということをやっておりました。ですので、実際にテロが起

こっては大変なので準備段階から罰せるようにしようという、そういう趣旨な

のではないかと思っています。よく市民運動や反対運動は対象運動に適用する

云々とありますが、それは検討違いといいますか、準備行為も何も道路の前に

立ち塞がる行為は既遂ですので、準備も何もないのではないかと思います。ブ

ロックを積んでいる行為も我々現行犯でありますし、目の前でやっていること

自体が既に犯罪なので、余り準備行為から罰するということが私もよく理解が

……。なぜそこまでおっしゃるのか―かつての極左のように、爆弾をつくって

いたり、手りゅう弾をつくっていたら別ですが、今、辺野古や高江で行われて

いるレベルを―言ってみればかなり何といいますか、計画して組織だってやっ

ているというレベルのものではない犯罪にそれをやるのかと。今後、爆弾をつ

くって何かをやるとなったら別ですが、そのように私は思います。

。 。〇比嘉瑞己委員 誰が爆弾をつくるとか言いましたか 不穏当ではないですか

いつ爆弾の話をしましたか。県民をばかにしないでください。委員長、撤回さ

せてください。私は辺野古で適用するのかと聞いたのです。誰が爆弾をつくる

と言いましたか。辺野古で適用するのかと言ったのです。辺野古でいつ爆弾を

つくる話をしましたか。県民がどういう思いで声を上げていると思っているの

ですか。私個人ではありません。あなたは沖縄県議会を侮辱しています。

共謀罪と言われるテロ等準備罪が適用されるのかという〇重久真毅警備部長

話をされましたね。現場でテロが計画されているとしたら別ですが、私はそん

なこと―市民運動の対象運動、具体的にそういう議論になったものをテロ等準

備罪の審議の過程で、私はつぶさには把握していませんけれども、一般に言わ

れているテロのようなものは今、具体的にはないと思います。ですから先ほど

申し上げたとおり、あそこの現行犯で行われているものに対してそういった罪

名を適用することはないのではないかと。かつて極左がいろいろな爆弾をつく

ってやったという話はあるわけですから、そういったことがあればまだしも、

そういったことはないのでそこまで心配に及ばないのではないかというのが私

の趣旨です。

質問に聞かれたことを答えてほしいのです。警備部長はこの〇比嘉瑞己委員

。 、間ずっと脱線し過ぎです 何か伝えたくて誠意があって言っているのであれば
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私たちもわかります。警備部長の言い方は完全に私たちを見下しています。ど

れだけ多くの県民が傷ついていると思っているのですか。終わります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

陳情平成28年第166号について質疑を行います。〇中川京貴委員

この陳情の中で 「不当逮捕による市民の人権や生活の破壊をとめるよう働、

きかけてください 」とありますが、警察本部長も本会議で答弁しておりまし。

た。県警は法と証拠に基づき厳正に対処していると判断しておりますが、いか

がでしょうか。

そのとおりであります。〇重久真毅警備部長

先ほども少し質疑が出ましたが、一般質問、代表質問、去る〇中川京貴委員

２月議会でも出ておりました。又吉委員も資料を提供しながら警察本部長に質

問をしたり、県も県道については県民の安全を守るためにあれを撤去してほし

いということで、県警と協力しながら県もやった経緯があります。道路にブロ

ックを積んだり、誰が考えても法的な違反があるときは、県民の生命を守る立

場から県警や機動隊が動くことは当然だと思っています。あえて聞きますが、

一般論として、県道、国道にブロックが積まれていたら現行犯逮捕ですか、注

意してから逮捕するのですか。

いきなり現行犯逮捕ということはないと思います。普通〇重久真毅警備部長

は警告すれば言うことを聞いてくれますし、何ゆえそこにブロックを置いてい

。 、るのかということだと私は思います ただそれでも警告を無視して置き続ける

ないしそのブロックを使って工作物をつくるという話になりますと、これはそ

の行為はもとよりでございますが、道路であれば大渋滞が発生するわけであり

ます。高江の県道でもそうでしたが、辺野古の場合は国道ですので、毎日物す

ごい渋滞が発生してしまっているわけです。その際には行政的なものなのか、

刑事的なものなのかはさておき、我々としては必要な措置を講ずるということ

でございます。

去る６月定例会の一般質問でも高江の問題や、いろいろな問〇中川京貴委員

題が出て、一部の議員からは、過去にはそういった違法行為もあったと認めつ
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つも今はありませんということを言いましたら、警察本部長はこの間もありま

したという答弁をしておりました。減っているとはいえ現状ではまだ違法行為

。 。が行われている そして逮捕者もふえているということで理解していいですか

先ほど長々と答弁してしまいましたが、実際に現場で違〇重久真毅警備部長

法行為は今でも行われています。ふえているか、減っているかということで言

いますと、何と比較するのかという部分はありますが、高江のときのような本

当に目を覆いたくなるような違法行為の繰り返しというのは、少しはなくなっ

たかと。例えば、車を路上に100台並べたりということはなくなりましたけれ

ども、いまだに道路への飛び出し、先ほども委員からありましたけれども工事

用ゲート前での座り込み、潜り込み、立ち塞がり、これはいまだにあるという

ことです。

、 、〇中川京貴委員 これは過去に答弁もありましたが 極左暴力集団が先導して

これまで沖縄県民の方々がしなかった行動がうかがえるようなことがありまし

たけれども、極左暴力集団というのは一体どういう集団なのですか。それと、

本当に沖縄にいるのですか。

おります。彼らは主要な派閥としては、日本革命的共産〇重久真毅警備部長

主義者同盟革命的マルクス主義派―革マル派とか、革命的共産主義者同盟全国

委員会―中核派、革命的労働者協会―革労協といわれる、俗に過激派と呼ばれ

る方々でございますけれども、辺野古や高江ももちろんでございますし、さま

ざまな抗議活動の場におきまして党派制は秘匿しつつ現場には来ています。

実は、高江、辺野古も含めて反対運動をしている抗議集会の〇中川京貴委員

方々の中に私の知り合いもいます。その知り合いの方々から話を聞いたとき、

私たちは今までこんな抗議集会は本当はしたことがないと。これまではシュプ

レヒコールをやったり、ルールにのっとって自分たちの意思を貫いてきたのだ

と。しかし最近はいろいろな方々が入ってきて、あれをやりなさい、これをや

りなさいと言って、大変ある意味では迷惑しているのだと。そしてひどいとき

などは体中にペンキを塗って寝転がったりなど、沖縄では考えられないですと

、 。 、いう話を聞いたり 相談を受けたこともあります 実際そういうことがあって

被害がありましたよね。私は県警だけではなく、機動隊も含めてペンキでやる

ようなことは聞いたことはないのですが、あのときはどういう被害があったの

ですか。ペンキを塗って道にはいつくばったり……。
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多分、辺野古のやりとりが始まったころだと思います。〇重久真毅警備部長

最初のころはペンキで抱きついてきたり、警察官も制服などがだめになります

よね。犯罪として検挙ということではなかったかと記憶しておりますが、ほと

んど嫌がらせ的にそういったことをやるというわけであります。

私は御承知のとおり、嘉手納飛行場を抱える嘉手納町の地域〇中川京貴委員

でこれまでいろいろな活動を見てきたりしましたが、今回の高江も含めて辺野

古の問題はこれまでにないようないろいろな違法行為があったと。それをユー

、 、 、チューブで見たときに 今答えたとおり唾をかけたり 家族の悪口を言ったり

常識では考えられないようなことがあります。我々はこれを本会議で又吉委員

はもちろん、みんなできっちり議論しようと。議場ではそういうところを見せ

られないのですが、ユーチューブでその問題はたくさん出ています。やはり県

民の生命・安全を守る立場からきちんと法律にのっとったお互いのルールを守

ったやり方であるべきだと思っています。県警と交通機動隊は、法律を無視し

た取り組みをしているとは思っていません。マスコミ報道では、警察が法律を

無視した、また機動隊が法律を破って―感情的な部分は一部ありましたけれど

、 、 。も その後きちんとした対応をとられているという判断ですが いかがですか

私のほうでどう答えたらいいかということがあります〇重久真毅警備部長

が、おっしゃっていただいた思いをぜひ私どもも受けとめまして、引き続き適

正な職務執行、違法行為がないように現場でしっかり対処していくと、これに

尽きるかと思っておりますので、引き続きよろしくお願いします。

私は高江も行きましたが、現場を見たときにもしそこに警察〇中川京貴委員

官や機動隊がいなかったとしたら、間違いなく事故あるいは死人も出たのでは

ないかと思われるような行動が多々ありました。そういった意味では、県警や

機動隊は、抗議集会をする方々も含めて、ある意味で県民の安全を守りながら

業務を行っていると思っています。しかし、そうではないという方もいます。

そういった意味ではこれは見解の違いではありますが、今後、きちんとした形

で法に基づいて県民の生命・安全を守っていただきたいと要望を申し上げて終

わります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。
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４ページ、新規陳情ですが、座間味村阿嘉・慶留間地区に駐在〇上原章委員

所を設置という要望に対して、処理概要で皆さんは「適正配置に努めていく予

定である 」という少しわかりにくい処理方針になっていますが、この要望に。

対して設置するという方向で受けとめていいのでしょうか。

、 、〇中島寛警務部長 阿嘉島 慶留間島における駐在所設置の是非等については

例えば阿嘉・慶留間地区の人口動態、どのくらいの方が住まわれているのかと

か、世帯数であるとか、犯罪の発生状況や交通事故の発生状況などを総合的に

踏まえた上で検討しないといけないので、現時点で結論的なことを言うのは困

難かと。そこら辺の判断要件を踏まえて検討していきたいと考えております。

やはり島嶼県とそうではない地域を一律に人口や犯罪の件数で〇上原章委員

はなかなか図れないところがあると思います。私も島々に行く機会があります

が、それぞれ島を誇りとしてある意味ではそこで子供たちを育てて頑張ってい

る島民の皆さんにとって治安は本当に大事なことで、私はぜひ島嶼県の沖縄で

こういう要望が出ているということは、全力で応援してもらいたいという思い

です。今、全国でも警察官が限りのある中で頑張っていることは評価していま

すが、まずは今、島嶼県という一つのハンデといいますか、地理的不利性とい

うのは、こういう配置の中で考慮はないのでしょうか。

当然、島、特に離島については、そこに交番施設なりがな〇中島寛警務部長

いと何か犯罪が発生したときに対応できないということは当然ありますので、

例えばいわゆる離島における交番なり、駐在所の設置については我々も真摯に

検討をしております。一方で、阿嘉・慶留間地区における課題を若干述べさせ

ていただきますと、阿嘉・慶留間地区は今、座間味駐在所が管轄をしておりま

す。国立公園ができたということで観光客数がふえてはいますが、やはりシー

ズン時の観光客数とシーズンオフの差はあると。あと、阿嘉・慶留間地区には

余り宿泊施設がないので、日中は人も多いですが、夜間は人の移動や数も減る

と。そういうシーズンオフのときと、日中と夜間の人口の差、あとほかの離島

駐在というのは交番で１施設、駐在所で24施設ぐらいありますが、そこら辺の

平均で比べると今現在は阿嘉・慶留間地区の取り扱い―例えば刑法犯の検挙で

あるとか、交通事故の発生というのは平均よりもかなり下です。そういう部分

で駐在所を建てるとなりますと、当然箱を建てないといけないですし、人も配

置しないといけないですし、それ相当のお金もかかるので、そこら辺はバラン
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スを見ながら―委員のおっしゃることもよく理解できますので、真摯に検討を

していきたいと思っています。

その辺の総合的な判断というのは理解できます。ただ、今回こ〇上原章委員

れだけ要望が来ていると。やはり駐在所に警察官がいるだけで暮らしの中で大

きな安心につながることは間違いありませんので、そういう季節的な観光客が

ふえるなど年間を通していろいろな判断はあると思いますが、よろしくお願い

したいと思います。

もう一点、３ページの陳情第12号、これは再三議会でも議論がありますが、

、 、法定積載違反ダンプの取り締まり―今 処理概要を読ませていただきましたが

効果はどのくらいありますか。しっかり効果が出ているのか、それともなかな

か改善されていないのか、この辺数字的なものがあれば教えてもらえますか。

ことしから過積載の取り締まりというものを沖縄総合事○梶原芳也交通部長

務局と一緒になりまして、基本的に毎月やっております。ただ雨が降った日は

除きますが、６月までに11回やっています。その中で過積載の違反で検挙され

たのは１件です。昨年は１年間で５件です。ことしは６月まで毎月取り締まり

を行いましたが、違反で検挙されたのは１件です。それはいろいろな要素があ

ろうかと思いますが、やはりこれだけ問題になっている、あるいは過積載をや

めましょうという遵法精神といいますか、安全運転をしましょうという、その

辺の意識が浸透してきているのではないかと思います。

沖縄ダンプ協議会の皆さんからは、取り締まりはしっかりやっ〇上原章委員

てほしいという一方、現実には多くの荷物を運ばないと仕事が成り立たないと

いう関係者、特に業者の皆さんの理解といいますか、それはしっかり指導して

ほしいというところも入っています。これは県警がかかわれるところですか。

この陳情そのものが適正単価を求めるという内容になっ○梶原芳也交通部長

ておりまして、そこの部分について県警はタッチいたしません。ただ私どもと

しましては、過積載があった場合、当然本人は反則切符を切られますが、もと

になる事業主といいますか、そこにもきちんと伝えて 「あなたのところはこ、

ういう違反があって検挙されました 」と、させないでくださいという指導は。

しております。

ちなみに違反はどのくらいの処罰が与えられるのですか。〇上原章委員
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車の種類によって違います。それからどれだけ多くの―○梶原芳也交通部長

例えば10トン車であれば10トンまで積むことができますが、５トンオーバーし

て15トン載せているのか、それとも10トンオーバーの20トン載せているかで反

則金というのは違ってきます。一応、法令上、過積載と言われるものについて

、 、は 基本的には６カ月以下の懲役または10万円以下の罰金となってはいますが

基本的には反則金ということで反則金を納めますので、それについては５割以

上ということで 例えば10トン車に15トン載せて 20トンまでの間５割以上10割、 、

未満となりますと、大型車で４万円、普通車で３万円。二輪や原付もあります

ので、これは２万5000円とかになります。また５割未満ですと、大型車は３万

円、普通車は２万5000円とそれぞれ車のサイズとオーバーした重量で反則金と

いうのは変わってきます。

皆さんは皆さんのやるべき仕事をしっかりやっているというこ〇上原章委員

とで理解いたします。その辺はまた安全につながるわけですので、以上で質疑

は終わります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

當間盛夫委員。

１つだけ、新規陳情第46号ですが、先ほどもいろいろと質疑〇當間盛夫委員

がありました。間違いなくこの期間、観光客の増加―日中いろいろと先ほども

あったということがありますが、例えば夏場の期間だけでも期間限定と言った

らおかしいのでしょうが、そういう意味での配置―宿泊がどうなのかわかりま

せんが、宿泊は座間味島に戻ってするのかといった手段といいますか、そうい

う方法的なものの検討はできないものでしょうか。

まさに委員のおっしゃるとおりでして、夏場は観光客も多〇中島寛警務部長

数来られておりますので、今、管轄の那覇警察署で対応をとっておりまして、

具体的には夏場の７月、８月、実は週末の３日間地域の警察官２名を応援で座

間味駐在所に派遣しておりまして、いわゆるハイシーズンの時期におけるいろ

いろな対応を―本来なら駐在所に１名配置されておりますが、その他２名の応

援要員が阿嘉・慶留間地区での対応を含めて、特に人が多い週末に配置して各

所の対応を行っております。
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沖縄は観光客数が800万人、900万人という中、外国からの観〇當間盛夫委員

光客も国立公園になったということで結構お見えになっていると。やはり言葉

のいろいろなトラブルや習慣の違いなど、もろもろでのトラブルというのは出

てくると思います。その中で生活されている皆さんの安全・安心というものを

どのように確保して守っていくのかということは大事な部分があると思ってい

ますので、そういう時期には今言われた部分を対処してもらいたいと思ってお

ります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

以上で、公安委員会関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

午後３時35分休憩

午後３時55分再開

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、知事公室関係の陳情平成28年第37号外12件の審査を行います。

ただいまの陳情について、知事公室長の説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

謝花喜一郎知事公室長。

ただいま議題となっております、知事公室所管に係〇謝花喜一郎知事公室長

る陳情につきまして、お手元の陳情説明資料（知事公室）に基づき御説明いた

します。

表紙をめくっていただきまして、陳情一覧表がございます。

知事公室所管の陳情は、継続７件、新規６件となっております。

まず、継続審査となっております陳情７件につきまして、変更した箇所を御

説明いたします。
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説明資料の１ページをお開きください。

継続となっている陳情平成28年第37号集団的自衛権を容認する「平和・安全

保障関連法」の廃止を求める陳情につきましては、処理方針に変更があります

ので御説明させていただきます。

処理概要の時点修正を行っており、上から３行目の数値を「約70.4％」に変

更しております。

続きまして、説明資料の２ページをお開きください。

継続となっている陳情平成28年第48号放射能公害被害者に人権の光を求める

陳情につきまして、項目２の２段落目後半部分を変更しております。

変更箇所を読み上げますと 「同様に延長を行ったところです。同カード終、

了後は、戸別訪問やアンケート調査の結果を踏まえ、①経過措置として、カー

ドで利用頻度が高いスーパー等で利用できる商品券（子供世帯５万円相当、そ

の他の世帯３万円相当）の提供、②帰還旅費支援及び一時帰宅旅費支援、転居

支援事業の半年間延長を平成28年度の幹事会において決定しております。商品

券の提供については ４月14日までの受付期間で５万円相当の世帯105件 ３万、 、

円相当の世帯87件、計192件の申請があり、６月26日までに申請者全員に商品

券の提供が完了しております 」に変更しております。。

また、項目３の２段目後半部分を「平成29年６月１日現在で363名」に変更

しております。

続きまして、説明資料の８ページをお開きください。

陳情第20号石垣市振興に関する陳情につきまして ９ページですが 項目２の、 、

冒頭を削除し、２段落目の冒頭に「旧石垣」を追加しております。

、 「 、 、また 次の段落に下線部の 平成28年度は 新県立八重山病院を中心とした

半径約470メートルの区域の磁気探査を重点的に実施した結果、多くの不発弾

が発見されております。発見弾数は72発、処理量は3.6トンと平成28年度の不

発弾処理量9.6トンの約４割を占める成果となっております 」を追加してお。

ります。

次に、新規の陳情につきまして、処理概要を御説明いたします。

説明資料の13ページをお開きください。

陳情第45号北朝鮮の暴発から県民を守るために必要な措置をとることに関す

る陳情につきまして、処理概要を御説明いたします。
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14ページをごらんください。

項目１につきましては、北朝鮮による弾道ミサイルの発射が相次いでいるこ

とを受けて、県民の関心や不安感も高まっております。北朝鮮から我が国の領

土・領海へ向けてミサイルが発射されることはあってはならないことですが、

県としては、万が一の事態に備え、沖縄県ホームページで弾道ミサイル落下時

の行動について県民へ広報し、各市町村へ同内容の住民広報の依頼文書を発出

しております。

また、国においては、弾道ミサイル落下時の行動等に関する国民の理解をよ

り一層深めることを目的に、平成29年６月23日からテレビＣＭ、新聞広告、イ

ンターネット広告などを用いて政府広報を実施しているところです。

項目２につきましては、我が国の領土・領海に弾道ミサイルが落下する可能

性がある場合は、国からＪアラートを通じて、住民へ緊急情報が伝達されます

が、弾道ミサイルの場合は、極めて短時間で飛来することが予想されるため、

緊急情報の伝達後は速やかに避難行動をとることが求められます。

そのため、弾道ミサイルが落下する可能性がある万が一の事態に備え、県は

情報伝達手段及び避難行動について、ホームページで広報しており、国におい

ても平成29年６月23日からテレビＣＭ、新聞広告、インターネット広告を用い

て広く国民に周知しているところです。

項目３につきましては、避難場所の告知については、国民保護法に基づき県

知事が指定することになっており、平成29年４月１日現在、県内1297施設を指

定し、県ホームページ上に掲載するとともに、国民保護ポータルサイトで公開

しているところです。

避難訓練の実施については、平成29年４月19日付で国から住民避難訓練実施

の呼びかけがある中、４月20日付文書にて、県から各市町村へ訓練実施を検討

するよう依頼しているところですが、現時点で市町村からの要望はない状況で

あります。

県としては、引き続き同訓練の実施を呼びかけ、市町村から訓練実施の要望

があった際は、国及び市町村と連携、協力し訓練に取り組んでまいりたいと考

えております。

次に、資料の15ページをお開きください。

項目４につきましては、県は国民保護措置を円滑に実施するため、国の対策

本部と密接な連携を図ることとなっております。

その上で、市町村から特に必要があるとして要請を受けたときは、防衛大臣

に対し、自衛隊の部隊等の派遣を要請するとともに、内閣総理大臣の命令に基
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づく防衛出動及び治安出動等と緊密な意思疎通を図ることとなります。

、 、 、県としては 在沖米軍との連携については 自衛隊の出動状況を踏まえつつ

県から国へ在沖米軍の協力の必要性を適宜報告することで、国の対策本部から

米国側へ協力要請がなされるものと考えております。

資料の16ページをお開きください。

陳情第70号消防防災ヘリとヘリ基地の整備に関する意見書につきまして、処

理概要を御説明いたします。

消防防災ヘリコプターについては、救急搬送のほか、林野火災、山岳救助、

捜索活動等における有効性について認識しており、本年度、導入検討事業を実

施することとしております。

本年度の事業では、消防防災ヘリコプター導入の必要性、導入する場合にお

ける機材や運用時間、ヘリポート等施設のほか、コストや人員を含めて継続的

な運用ができるのかなど、前提情報を整理するための調査検討を行うこととし

ております。

資料の17ページをお開きください。

陳情第74号「他国の航空機が領空侵犯した際、自衛隊機に強制的に排除する

権限を与える法整備を求める意見書」の提出を求める陳情につきまして、処理

概要を御説明いたします。

資料の18ページをお開きください。

現行の自衛隊法においては、第84条には、領空侵犯に対する措置が規定され

ております。また、同法76条には、内閣総理大臣は、我が国に対する外部から

の武力攻撃が発生した事態または武力攻撃が発生する明白な危険が切迫してい

ると認めるに至った場合、自衛隊に防衛出動を命ずること、同法第88条には、

防衛出動時の武力行使に係る規定があります。

以上により、他国航空機の領空侵犯に対しては、現行法制度のもとで、国と

して適切に対応いただけるものと考えております。

資料の19ページをお開きください。

陳情第75号沖縄県主催で国民保護計画に基づく避難訓練の実施を求める陳情

につきまして、処理概要を御説明いたします。

資料20ページをお開きください。

国は、平成29年３月17日に秋田県男鹿市で初めて弾道ミサイルを想定した避

、 。難訓練を実施しており 今後も各地域で同様の訓練の実施を呼びかけています

当該訓練は、住民参加型の訓練であるため、訓練を実施するためには地域住

民の理解を得る必要があり、市町村の協力は不可欠となります。

そのため、本県においても、平成29年４月20日付知防第128号にて各市町村
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へ同訓練の実施を検討するよう依頼しているところですが、現時点で市町村か

らの要望はない状況であります。

県としては、引き続き同訓練の実施を呼びかけ、市町村から訓練実施の要望

があった際は、国及び市町村と連携、協力し訓練に取り組んでまいりたいと考

えております。

資料の21ページをお開きください。

陳情第76号「尖閣諸島地方を分割して特出した天気予報の実施を求める意見

書」の提出を求める陳情につきまして、処理概要を御説明いたします。

資料の22ページをお開きください。

平成29年３月17日に石垣市議会から政府に対して、気象情報に尖閣諸島を含

めることを求める意見書が提出されております。

、 、意見書につきましては 尖閣諸島周辺海域を航行する漁船や船舶の安全運航

国民世論の啓発を図る上で気象庁を初め、日本放送協会及び報道機関各社によ

る気象情報に尖閣諸島を含めることを求めるものであります。

また、石垣市の意見書に関連して、国会においても、尖閣諸島の天気予報を

出すことについて議論がなされております。

政府においては、尖閣諸島を特出しして天気を予報することについて、技術

的な観点からは可能としており、安倍総理からは、日本全国を142区域に分割

して天気予報を出しているものを、尖閣地域という形で143区域とすることに

ついて気象庁に検討させたいとしております。

県としましては、気象情報に尖閣諸島を含めることについて、政府における

対応を注視していきたいと考えております。

資料の23ページをお開きください。

陳情第77号消防防災ヘリとヘリ基地の整備に関する陳情につきましては、陳

情第20号に同じでありますので、説明を省略させていただきます。

以上、知事公室の所管に係る陳情につきまして処理概要を御説明いたしまし

た。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

知事公室長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ
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うお願いいたします。

質疑はありませんか。

比嘉瑞己委員。

陳情平成28年第48号の放射能公害被害者に人権の光を求める〇比嘉瑞己委員

陳情についてお聞きしたいと思います。

３ページ、記の１、２の処理方針ですが、本来であれば３月で住宅への支援

が切れたのですが、県の独自支援策として継続をしたと。その後の状況につい

てわかる範囲でお答えいただけますか。

避難者でそのまま沖縄県にとどまる方について〇上原孝夫防災危機管理課長

は３万円の商品券を87枚交付しております。あと５万円分の商品券を105枚交

付しておりまして、合計192枚交付しております。金額にして786万円となって

おります。

私が聞いているのは、家賃の住宅支援のところです。どれぐ〇比嘉瑞己委員

らいの世帯が利用しているのか、また離れた世帯数とかわかれば教えてくださ

い。

東日本大震災による福島県の避難指示〇比嘉千乃消費・くらし安全課副参事

区域外からの避難者に対する災害救助法に基づく応急仮設住宅の供与は、平成

29年３月末をもって終了いたしました。その後は福島県独自の家賃補助制度が

実施されております。本県では、福島県の家賃補助制度が適用される世帯のう

ち、県内で居住を継続する世帯に対し、家賃の一部として月額１万円を補助し

ております。その申請状況につきましては、平成29年６月末時点で42世帯に対

し交付決定を行っております。また、福島県の家賃補助への申請は、75世帯と

なっておりますので、今後も沖縄県への申請はふえるものと考えております。

42世帯が利用しているということですが、３月31日で一旦切〇比嘉瑞己委員

れたわけですよね。国の制度で帰るよう促すような制度もありましたが、実際

に帰った世帯というのはありますか。

個別訪問等を行いまして、沖縄県にと〇比嘉千乃消費・くらし安全課副参事

、 、どまりたいという方が約110名ほどおりまして 残りの20人ほど福島県に戻る

また他県に引っ越しするという方がおりました。
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これは沖縄県の判断で独自施策として継続していただきまし〇比嘉瑞己委員

た。関係者の皆さんには大変喜ばれていますが、ただこれが福島県の施策とあ

わせて１年間、そして翌年から半額になるのでしょうか、そういう形で期限が

切れてしまいます。そこに対して不安の声がまだあります。沖縄県ではこれま

でニライカード含めてさまざまな支援策を実施していますが、本当に沖縄で頑

張りたいという人たちもいる中、まだ自立というところまでは全然いけていな

いというのが現状です。すぐには政策判断できないと思いますが、ぜひ県独自

の支援制度の推移を見守って今後継続するかどうかという判断も検討してほし

いと思いますが、いかがですか。

今の委員の御指摘はごもっともなことだと思いま〇謝花喜一郎知事公室長

す。継続するか、やめるか、その時点における皆様の御意向を確認することは

重要だと思っておりますので、そういった検討を踏まえた上で今後の方向性は

考えるべきだと思っておりますし、実際そのように対応したいと考えておりま

す。

皆さんは避難者向けのアンケートも行って、また訪問もやっ〇比嘉瑞己委員

ているというところで大変心強く思っていますので、引き続き声を聞いていた

だきたいと思います。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。

新規ですが、16ページと23ページ、防災ヘリをぜひ導入してほ〇上原章委員

しいと。大宜味村議会、国頭村議会から出ておりますが、処理方針では導入検

。 、討事業を実施するとなっております 私も議会で何度か取り上げてきましたが

今、全国で防災ヘリがない県はどこどこですか。

先般、長野県でヘリが落ちましたので長野県が〇上原孝夫防災危機管理課長

ございません。そのほかに佐賀県、沖縄県がございません。

長野県の事故は本当に痛ましくて何とかまたいい形でスタート〇上原章委員

してほしいのですが、これまで全国の中でなかなか沖縄県が導入できなかった

と。沖縄県は島嶼県で、国内外からこれだけ多くの方々が沖縄に訪れているわ
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けで、先般ヤンバルでも助けが必要な方がいたけれども長時間放置してしまう

という事故もありました。なかなか県も導入に積極的になれないという答弁が

これまであったと思いますが、今回あえて導入に踏み出すことについて何か理

由があったのか、また検討があって今回具体的に動き出すのか、この辺経緯が

あれば教えていただけませんか。

議会の陳情にもございますし、我々としてはふ〇上原孝夫防災危機管理課長

える観光客のためにも、また人口が一番小さい県でもないですし、そういう意

味ではぜひとも沖縄県にヘリの導入を検討したいところでございます。

今、防災危機管理課長が答弁したとおりでございま〇謝花喜一郎知事公室長

すが、一方で議会でのいろいろな議論を踏まえてアンケート調査を実施しまし

た。そういった中で、やはりどちらかと言えば必要というところが割と多くご

ざいまして、そういったことも踏まえて庁内で議論を踏まえて導入に向けた調

査を行うということで予算を計上させていただいたという経緯でございます。

これまで災害やいろいろ緊急な搬送が必要なときにはどちらか〇上原章委員

と言えば沖縄の場合、自衛隊の方々の応援や海上保安庁という形でやっていた

だいたと。今、ドクターヘリも１機ありますが、防災ヘリを県が持っていない

、 、ということが 県民も含めてこれだけ多くの人たちがいざというときには―今

全国でもいろいろな災害が起きている中で、本当にいち早く現地に行くことが

行政としても大きな命題だと思います。自衛隊や海上保安庁は本来の目的の仕

事があるので、防災ヘリでしっかり対応していくべきかと思いますが、もし導

入を考えた場合、予算的な部分で国から手当てがあるのか、その手当ては期限

つきという縛りもあるのか、わかれば教えてもらえますか。

消防防災ヘリ購入にかかる国の財政支援メニュ〇上原孝夫防災危機管理課長

ーについては、国庫補助金と地方債がございます。どちらか一方ということに

なっておりますが、国庫補助金については緊急消防援助隊設備整備費補助金と

いうものがございまして、国が定める基準額の２分の１、約３億2000万円とい

うことで助成があります。あと、機体費用の６分の１から３分の１ぐらいの補

助という形になるかと思います。地方債については、緊急防災・減災事業債が

平成32年までございますが、対象とすることができまして、充当率100％、元

利償還金の７割を基準財政需要額に算入することができるとされております。
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今回の導入検討の中で可能な限りこういう制度が使えるような〇上原章委員

体制を組んでほしいということと、これから防災ヘリを導入する中で市町村に

もいろいろな形でかかわってもらうわけですから、当然、皆さんは導入検討の

中で一つ一つ精査していくと思いますのでぜひ、担当部局でアンケートもとっ

、 。たということで 皆さんのスピード感というのが非常に問われるかと思います

最後に導入に向けて決意をお願いします。

今年度から調査を行いまして、委員から御指摘のよ〇謝花喜一郎知事公室長

うに市町村との合意形成が極めて重要だと思っています。本年度の調査費の中

で消防防災ヘリ導入検討委員会―仮称ですが、委員会を立ち上げる予定です。

その際には消防本部等市町村の関係機関も入っていただいて、彼らの御意見も

どんどん取り入れる形で考えたいと思っております。そういった中で平成30年

度―次年度に市町村と負担等の合意という形で持っていきたいと思っています

が、可能な限り市町村の御意見を踏まえるような形で次年度の合意形成がより

やりやすくなると思っていますので、そういった市町村のお気持ちを大事にし

ながら何とか実現に向けて取り組んでまいりたいと考えております。

一つ一つスケジュールを進める中で合意形成を図っていただい〇上原章委員

て、最終的に導入はいつごろと目指しているものがあれば教えていただけませ

んか。

導入に向けてはその後の機体の選定や、場合によっ〇謝花喜一郎知事公室長

ては製作も出てきますし、あとは訓練が出てまいります。そういったことをも

ろもろ踏まえて決めることになりますが、そういったことを考えた場合には平

成34年ぐらいの運用開始を見込んでいるところです。

運用開始が平成34年だと、先ほどの国庫補助金や制度は問題な〇上原章委員

いですか。

ぎりぎり、問題ございません、間に合います。〇上原孝夫防災危機管理課長

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

花城大輔委員。

19ページ、陳情第75号ですが、ことしの３月に我が国の排他〇花城大輔委員

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 92 -

的経済水域―ＥＥＺ内の日本海にスカッドミサイルが落ちたときに、近くの秋

田県男鹿市でＪアラートが鳴らなかったではないですか。その理由はわかって

いますか。

Ｊアラートは、我が国の領空や領海に落ちた場〇上原孝夫防災危機管理課長

合に鳴るということになっております。

、 。〇花城大輔委員 Ｊアラートについて 沖縄は今どんな感じになっていますか

県も含めて全ての市町村てＪアラートが設置さ〇上原孝夫防災危機管理課長

れておりまして、万が一情報が国から発信された場合は自動的に鳴るというこ

とになっております。

実際、飛んでくるものによって時間はかなり誤差があると思〇花城大輔委員

いますが、Ｊアラートが鳴ってから避難する時間はどのくらいあると考えてい

ますか。

沖縄県に万が一ミサイルが発射されたときは、〇上原孝夫防災危機管理課長

大体10分くらいで来るということがあります。大体、Ｊアラートは４分ぐらい

で鳴りますので、６分間しかございませんが、時間はあるということです。

今、市町村に訓練を投げかけているけれども返事がないとい〇花城大輔委員

うことがありますが、やはり６分間で何らかの訓練を実施するということは、

現実的ではないという判断になっているのですか。

我々のホームページでも、国のホームページで〇上原孝夫防災危機管理課長

も既に国民向け、県民向けにお知らせしておりますが、万が一、Ｊアラートが

鳴ったときは近くの堅牢な建物に逃げ込むということで、地下とか、コンクリ

ートなど、そういったところに行くと。あと、建物に隠れたときは窓から遠い

ところに隠れるといったことを載せております。

ミサイルが飛んでくるだけではなくて、国民保護はいろいろ〇花城大輔委員

、 、な観点からあると思いますが このような場合はこういう行動をとるみたいな

マニュアル的なものは今ありますか。
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今、我々のホームページで、万が一ミサイルが〇上原孝夫防災危機管理課長

発射されたときはどういう行動をしなさいということで、Ｑ＆Ａ方式で載せて

おります。

できればそんなに遠くない時期に一度国民保護の訓練をやっ〇花城大輔委員

ていたほうがいいのではないかと思っています。そう言いますのも、処理概要

にも書かれているとおり、自衛隊やほかのところにもし何かを要請したとして

も、自衛隊がまさに有事と向き合っているときは自衛隊抜きでやらないといけ

ない、そういう内容になると思いますので、ぜひこれも検討をしていただけれ

ばと思っております。

、 、 、 、次に 17ページ 陳情第74号も今 国防を考える中で問題になっていまして

陸上と海上は自衛官や海上保安庁が体を張って初弾を受けるという犠牲を払う

ことによってとめられます。しかし空の場合ですと、例えば爆弾を搭載した飛

、 、 、行機が領空近くまで来て スクランブルで飛んで それを排除しようとしても

それに抵抗して領土の上まで来たときに爆弾が投下されるのをずっと見ている

という現状が今の現行法ではあります。これをやるには憲法の話になってくる

と思うので難しいかもしれませんが、今、我が国を取り巻く環境が非常に激し

い変化をしている中で先ほど言った憲法の前文にある平和を愛する諸国民の信

頼と信義というものも変わってきているような気もします。県にこういうこと

を言っても余りにもハードルが高いとは思います。これは要請としては県議会

から意見書を出してほしいということでありますが、これは比嘉委員、議論す

ることはできますか―失礼しました。

あと、これは要望ですが、陳情第76号もこの中で議論して採決できればと思

っております。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

以上で、知事公室関係の各陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等の入れかえ及び企画部長挨拶）
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再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、企画部関係の陳情平成28年第67号外４件の審査を行います。

ただいまの陳情について、企画部長の説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

川満誠一企画部長。

それでは、企画部に関する陳情案件につきまして、お手〇川満誠一企画部長

元の総務企画委員会陳情に対する説明資料により、処理方針等を御説明申し上

げます。

表紙をめくっていただきまして、陳情の一覧表がございます。

企画部関係は、継続陳情が３件、新規陳情が２件となっております。

前回の処理方針に変更のない陳情につきましては説明を省略し、変更のある

陳情について御説明いたします。

初めに、３ページをお開きください。

陳情平成28年第89号美ぎ島美しゃ（宮古・八重山）圏域の振興発展に関する

陳情につきまして、処理方針に変更がございます。

修正した箇所につきましては下線で示しております。

２の２段落目において修正を行っております。

修正した２段落目を読み上げて御説明いたします。

「竹富町については平成28年度、多良間村については平成29年度から整備に

着手しており、その他の離島地区につきましても事業計画に基づき、関係市町

村及び通信事業者と調整を図りながら、計画的に推進していきたいと考えてお

ります 」に修正しております。。

次に、４ページをお開きください。

陳情平成29年第10号与論・沖縄間の航空運賃の軽減措置に関する陳情につき

まして、処理方針に変更がございます。

修正した箇所につきましては下線で示しております。

２段落目の３行目及び３段落目の３行目以降を修正しております。

修正した２段落目以降を読み上げて御説明いたします。

「本事業では、沖縄県と鹿児島県が連携して、両県の折半により、航空運賃

を支援し低減しており、平成29年度は４月１日から通年で実施しています。ま

た、運賃の負担額については、鹿児島県が実施していた航空運賃の低減事業等

を参考に、鹿児島県及び航空事業者と調整の上、決定していることから、割引
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率の拡大については、鹿児島県の考え方を踏まえつつ、事業の実績、効果等を

見きわめながら、その必要性も含め関係者間で慎重に検討してまいります 」。

に修正しております。

次に、５ページをお開きください。

新規の陳情であります。陳情第46号平成29年度「離島・過疎地域振興に関す

る要望事項」に関する陳情につきまして、処理方針を読み上げて御説明いたし

ます。

１、久米島町は、災害時における住民等の安全の確保及び通常時における住

民の生涯学習の振興を図るため、沖縄振興特別推進交付金を活用して、複合型

防災・地域交流拠点施設を整備することとしております。同町においては、平

成29年度に沖縄振興特別推進交付金の交付決定を受け、当該施設の基本設計を

実施しており、平成30年度に建築工事に着手する予定となっております。県と

しては、久米島町が実施する本事業が円滑に進むよう、引き続き支援してまい

ります。

なお、ただいま御説明いたしました項目１につきましては、昨年度、久米島

町長外２名から同様の内容で陳情が提出されており、平成29年２月定例会にお

す。いて採択がなされておりますことを、念のため申し添えま

引き続き、項目３につきまして御説明いたします。

３、沖縄県では情報格差の是正・解消に向けて、順次、離島地区等における

情報通信基盤の整備を図るとともに、民間通信事業者の離島地区等への進出も

促進してきたところであります。現在、こうした取り組みの成果が上がりつつ

あるものの、竹富町西表島船浮地区、新城島、鳩間島の３カ所を含め、情報格

差の是正がいまだに十分でない地域が県内に残されております。県としては、

関係市町村及び民間通信事業者と連携して、今後ともさまざまな方法によって

情報格差の是正・解消に取り組んでまいりたいと考えております。

引き続き、６ページをお開きください。

４、 海洋基本法においては、離島が我が国の領海及び排他的経済水域の保

全等に重要な役割を担っていることに鑑み、離島に関し、住民の生活基盤の整

備など、低潮線を含めた離島の保全等のための必要な措置を国が講ずるものと

。 、されております 同法は海洋に関する基本理念を定めることを目的としており

沖縄県における具体的な支援策については、沖縄振興特別措置法に基づき措置

されております。県としましては、沖縄振興特別措置法に基づく沖縄振興一括

交付金等を活用し、離島における定住条件の整備と特色を生かした産業の振興

に引き続き取り組んでまいります。
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次に、７ページをお開きください。

新規の陳情であります。陳情第55号国民の権利と安心・安全を守る公務・公

共サービスの拡充を求める陳情につきまして、処理方針を読み上げて御説明い

たします。

１、２及び３について、県としては、国と地方の役割分担を見直し、地方の

自主性・自立性を高めることにより、地域のニーズに応じた政策決定が可能と

なる真の分権型社会を実現するための改革を着実に推進しなければならないと

考えております。

このため、国、県、市町村等のそれぞれの主体が持てる力を最大限発揮する

ことにより、行政サービスの向上に努め、県民が安全で安心に暮らせる社会の

実現に向けて取り組んでまいります。

道州制については、自主性・自立性の高い地方税財政制度の構築等を前提と

する全国知事会の基本的な考え方や、国民的な議論を踏まえるとともに、本県

の地理的・歴史的事情や県民意識などを勘案し、国における道州制の議論の方

向性を見据え対応する必要があると考えております。

以上で、企画部に関する陳情案件の処理方針等の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

企画部長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

當間盛夫委員。

宮古・八重山圏域の振興発展に関する陳情ということで、陳〇當間盛夫委員

情平成28年第89号、超高速ブロードバンド環境の整備促進ということでありま

すが、今度、与那国島で通信を活用しての授業といいますか、高校のそういっ

たことをやるという―実証実験ですか、それがありますが、それに関して県は

どのようなかかわり方をしていくのですか。

県のかかわり方としましては、実は、平成28年○金城清光総合情報政策課長

度までに光ケーブルのループ化が与那国島も含めて完成しておりまして、こう
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した超高速通信が可能なインフラが整備されたことで与那国町においても教育

面でＩＴを活用した施策が取り組めるものと考えております。

、 、〇當間盛夫委員 十五の春ということで 高校がない離島の町村といいますか

自治体からすると、18歳まで島で高校の勉強で使えると間違いなくすばらしい

事業になってくるのかと。今度、琉球大学―琉大をメーンといいますか、琉大

と連携をしながらということであれば、インセンティブと言ったらおかしいで

、 、すが 通信の高等学校が琉大附属という形になるのかということは別にしても

ここでしっかりと勉強すると。離島のそういった部分の範囲の中で琉大に行け

るというような部分のものがあると、これは物すごく離島の子供たちも―ただ

通信でその部分をやるということではなくて、意識的に子供たちの学力に対す

る意識が高まると思っていますが―企画部長は離島出身なのかわかりません

が、その辺はどう考えますか。

御指摘のとおりであると思います。どの地域にいても情〇川満誠一企画部長

報格差を是正して、得られる情報に触れて、知的接触を得て、その可能性を大

いに伸ばしていくということは沖縄の発展にとっても、当該個人にとっても非

常に重要なことと考えます。

周辺離島も含めてそうですが、お子さんが高校を出られると〇當間盛夫委員

いうことで沖縄本島に来られると。そうすると、そのお子さんだけではなく、

家族全員が沖縄本島に引っ越しするということで、なかなか離島の人口が伸び

ない一つの原因でもあるということですので、そういった面では離島に通信の

高等学校ができると離島で生活をしながら若い人たちに向けての活性化ができ

るのかと思いますし、もう一つ、もう２年になるのか、我々は離島の子供たち

の宿泊施設を那覇につくりました。各高校もそういう宿泊施設をつくっていま

すが、そういった部分でのあり方というものも少し変わってくるのかと思って

いますので、ぜひそれを県も本格的に実現できるように、島嶼県の沖縄である

からこそ、このことは大事なのかと思っていますので、ぜひ頑張ってもらいた

いと思います。この辺、何か所見がありましたらお願いします。

御指摘のとおりであると思います。離島の魅力を発信す〇川満誠一企画部長

る重要な道具になるということもあると思いますし、沖縄本島と離島の間のや

りとり、情報の共有が一層進むと沖縄の振興にとって好ましい事柄であると考

えます。
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ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

新垣光栄委員。

１ページ、陳情平成28年第67号、この陳情から約１年がたと〇新垣光栄委員

うとしていますが、県の方針として組織の状況、そして活動内容を勘案した上

で県としての支援のあり方を検討してまいります、ということですが、今の状

況がどのようになっているのか。そして、どのような支援体制を検討している

のか伺いたいと思います。

自治会につきましては、地域住民と行政のかけ橋の役割〇松永享市町村課長

を担っておりまして、御承知のとおりだと思いますが、地域住民相互の連絡を

初め、環境の整備でありますとか、あるいは防火・防犯対策など、良好な地域

社会の維持及び形成に貢献していると考えております。このような自治会の自

主的な活動や活性化というのは重要でありますので、県としても支援をしてい

きたいと考えております。

平成28年度、前年度の県の取り組みですが、去る平成28年12月21日に自治会

連合会の主催で研修大会を開催しております。こちらを県としては後援をしな

、 、 、がら また41市町村 全市町村に対して各自治体へ大会の開催を周知しまして

参加を促すということをやっております。さらに、その大会に向けて県知事の

祝電を送ったり、あるいは市町村課の職員が大会に参加して意見交換をしたり

ということをやっております。そのほか平成28年度に関して言いますと、沖縄

県地域振興協会―平成29年度から名称が変わっておりまして、平成28年度まで

は沖縄県対米請求権事業協会といいますが、こちらがやっております地域活性

化助成事業で27万円が連合会に助成されております。その中で自治会の運営の

手引きを作成するためにワークショップを開催したり、定期的なセミナーを開

催したりといったことをやっていると聞いております。このような支援を前年

度やってきておりますが、現状としては前回もお伝えしましたとおり、連合会

への加盟が現在６団体にとどまっておりまして、その中で１団体は休会という

ことですので、実質的に動いているのは今５団体ということで、活動がまだ限

定的ということで加入の全県的な広がりを期待しているところでございます。

ただ、市町村の積極的なかかわりも重要だと思いますので、市町村の考え方や

取り組みを県でも把握しながら今後市町村とさらに連携した取り組みというも

のをやっていきたいと考えております。
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今、回答いただきましたが、市町村の場合は市町村会ででき〇新垣光栄委員

ますが、どうしても沖縄県全体の連合会となりますと、ある程度の県の指導が

ないと広がりが出てこないと思います。村単位、町単位、市単位であれば、そ

の市町村が主体になってやればいいのですが、どうしても沖縄県全体の連合会

になりますと、ある程度県が誘導、指導していただく立場でまとめていかない

とどうしてもふえないと思いますので、どうにかことしその辺の取り組みをし

っかりできないか答弁をよろしくお願いします。

先ほど申し上げたとおり、まだ５団体という限定的では〇松永享市町村課長

ございますので、こちらもさらに広がっていくことを期待しながら、そして県

としては市町村とも連携しながらどのような支援ができるのかということは引

き続き検討しながら支援していきたいと考えております。

今のところ全然進んでいないようで、全く去年の答弁と一緒〇新垣光栄委員

ですので―平成28年度はやっているということはわかりますが、ことしになっ

て一つも実績といいますか、県が指導したという部分が見えないので、その辺

を着実に見せていただきたいと思っております。よろしくお願いします。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

仲田弘毅委員。

きょうは我々自民党、又吉清義委員が１時間10分も質疑した〇仲田弘毅委員

ので控えようかと思いましたが、企画部長がデビュー戦の総務企画委員会で、

初めての討論でありますので、１件だけ確認をさせてください。

５ページ、陳情第46号、久米島の防災・生涯学習機能としての複合型防災施

設ということで、複合型防災・地域交流拠点施設というものがありますが、中

身はどういった内容になりますか。

当該施設は、災害時におきまして避難施設の機能、〇砂川健市町村課副参事

それから平時におきましては、地域の交流拠点となる機能をあわせ持つ複合施

設となっております。総事業費は８億5220万円で、地上３階建て、延べ床面積

1752平米、１階は通常時は会議室、備蓄倉庫、非常用発電設備、２階・３階に

おきましては、生涯学習、図書資料室等のスペースを設けております。なお、

図書資料室の書棚を可動式にしまして、災害時に移動させオープンスペースを

確保する予定であります。
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我々総務企画委員会は台風災害の視察ということで久米島を〇仲田弘毅委員

訪問させていただきました。大田町長からも当時そのお話は聞きましたけれど

も、その進捗状況を―一応、このようにやりますということですが、いつごろ

着工して、いつごろ竣工の予定なのか、そこのところをお聞かせください。

当該事業の進捗状況につきましては、平成29年度は〇砂川健市町村課副参事

４月３日に一括交付金の交付決定を受けまして、基本設計に取り組んでいると

ころでございます。見込みとしましては８月末までに基本設計を終えまして、

９月以降に実施設計を終了する予定です。工事の着手につきましては平成30年

度内に工事に着手して、平成31年度から供用開始の予定となっております。

先ほど當間委員から十五の春というお話もありましたが、高〇仲田弘毅委員

校がない各離島では定住問題という大きな課題も抱えておりますが、久米島は

高校があっても定数割れが起こっている学校の一つなのです、沖縄県立久米島

高等学校―久米島高校は。ですから、島外、県外からの留学生も受け入れてお

りますが、その子供たちの―例えば、宿泊等にもその施設が充当できるのかど

うか、そこの考え方をお聞かせください。

久米島高校への留学生についてですが、これにつき〇砂川健市町村課副参事

ましては既に久米島町地域交流学習センター整備事業というものがございまし

て、その中で島外の留学生を受け入れる施設を備えております。当該事業につ

きましては、平成27年度に工事が進んでおりまして、平成28年度から供用開始

をしております。

この施設は生涯学習も兼ねてということでありますので、子〇仲田弘毅委員

供たちだけではなくて、一般社会人も生涯学習の一環として組み入れていくと

いうことで、高校生も含めて対応していくということでよろしいですか。

新しくつくる複合型防災・地域交流拠点施設につき〇砂川健市町村課副参事

ましては、一般の子供たちがそこで交流したり、学習したり、それから地域の

方々が生涯学習をするという施設でございます。高校生は、先ほど申し上げた

久米島高校附属のじんぶん館で公営学習塾や交流など、そういうことをする予

定となっております。
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離島振興なくして沖縄県の発展はありえない、これが我々が〇仲田弘毅委員

ずっと県議会議員になって訴えてきた一つの考え方でもあり、離島振興含めて

企画部の責任は大変重要だと思いますので、ひとつ頑張ってください。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。

３ページ、陳情平成28年第89号、超高速ブロードバンドの環境〇上原章委員

整備ということで 竹富町については平成28年度 多良間村については平成29年、 、

度から整備に着手、その他の離島についても事業計画に基づき、関係市町村と

調整を図りながら計画的に推進していきたいという一方、５ページ、今回の新

規で同じ超高速ブロードバンド環境をということで、先ほど竹富町は平成28年

度の着手と書いてありましたが―ここが非常にわかりにくいのですが、まだ取

り組みがはっきりしないような処理方針になっていますので、これは何か違う

ものということなのでしょうか。

竹富地区については平成28年度から整備を始め○金城清光総合情報政策課長

ておりまして、竹富地区の中で平成28年度からは小浜島、波照間島、平成29年

度は西表島の大原地区、黒島、平成30年度以降に上原地区、竹富島の整備を予

定しております。ただ、この中でおっしゃるように陳情に上がっております西

表島の船浮地区、新城島、鳩間島の地域については今回の整備の対象になって

いない状況がございます。その部分としての新規の陳情だと思っております。

わかりました。３ページ目で「竹富町については」と一くくり〇上原章委員

で表現しているので少しわかりにくかったのですが、今言った船浮地区や鳩間

島等はまだ事業計画には入っていないという理解でいいですか。

御指摘のとおり、今申し上げた３カ所について○金城清光総合情報政策課長

は今の整備の対象地域になっていないということであります。今後、町や推進

事業者等と調整を重ねて取り組むべき方向を協議してまいります。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

中川京貴委員。

先ほど質疑が出ました、５ページ、久米島町の陳情ですが、〇中川京貴委員
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久米島町が進めている複合型防災・生涯学習機能施設整備についてお聞きした

いと思いますが、例えば複合型防災ですので、万が一電気がとまったり、水道

がとまったりしたときには自力で電気もできる仕組みなのでしょうか。

災害時の停電につきましては、非常用電源設備を備〇砂川健市町村課副参事

えておりまして、１週間ほど燃料も確保しておりますので、発電は可能と聞い

ております。

我々が与那国の台風被害調査に行ったときも、電気がとまっ〇中川京貴委員

て情報を送ることができなかったと。そして手動に変えて送ろうとしたら手動

にもできなかったということで孤立したということが現場で調査して明らかに

なりました。やはりこれも１週間ということがポイントだと思いますが、燃料

だけではなくて、ある意味でソーラー、風力も含めた蓄電、そして１週間島の

皆さん方がここへ来て避難できる施設でなければ複合型の防災施設だとは思い

。 、 、 、ません 役場とか 体育館とか 避難するところはたくさんあると思いますが

電気がとまったり、水がとまったりすることが一番の問題ですので、１週間は

発電機で電気が起きるということでよろしいですか。

ディーゼル発電ということを聞いております。そし〇砂川健市町村課副参事

てその燃料を１週間ほど確保していると聞いております。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

以上で、企画部関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等の入れかえ及び人事委員会事務局長挨拶）

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、人事委員会関係の請願第３号の審査を行います。

ただいまの請願について、人事委員会事務局長の説明を求めます。
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池田克紀人事委員会事務局長。

それでは、請願の処理方針について御説明申〇池田克紀人事委員会事務局長

し上げます。

お手元に配付してあります請願に関する説明資料をごらんください。

表紙をめくりまして、人事委員会関係では、新規の請願が１件となっており

ます。

それでは、処理方針の概要を御説明いたします。

資料の１ページをお願いします。

請願第３号しまくとぅばの日条例に関する請願について、処理方針を読み上

げます。

人事委員会が実施する職員採用試験については、受験資格を有する全ての国

民に対して平等の条件で公開されなければならないという地方公務員法の規定

を踏まえ、実施しております。

県内各地域において世代を超えて受け継がれてきたしまくとぅばは、地域に

より異なっていることもあり、職員採用試験に導入することは適当ではないと

考えております。

一方、採用後は、任命権者においてしまくとぅばに関する職員研修を実施し

ており、しまくとぅばの普及についてはこのような取り組みを進めていくこと

が重要であると考えております。

以上で、人事委員会に係る請願の処理方針について、説明を終わります。

人事委員会事務局長の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより、請願に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

又吉清義委員。

採用試験においては、やはり地域によって言葉が違うという〇又吉清義委員

ことでやられていないということで、多分そうでしょうと思います。私たちも

宮古島や与那国島などの方言はわからないですし、これが出たら大変なことに

なります。しかし、皆さんはそれにもかかわらずしまくとぅばに関する職員研

修を実施しているということで、これはいいことだと思いますが、具体的にど
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この地方のしまくとぅばを教えているのか、沖縄県全体的なものをやるのか、

これはどのようになっていますか。

処理方針の中で 「任命権者においてしまく〇池田克紀人事委員会事務局長 、

とぅばに関する職員研修を」と言っておりますが、任命権者と申しますのは大

きく言いますと知事、教育委員会、公安委員会―警察本部ということになりま

す。知事部局におきましては、自治研修所でしまくとぅば講座というものを年

１回実施しているようです。それからｅラーニングでしまくとぅば研修を実施

しておりまして、これは知事部局以外の職員も参加できるものでございます。

それから教育委員会ですが、教育委員会におきましては、教員向けのウチナー

グチ実践指導講座というものを年１回実施しております。それから警察本部に

おきましては、警察学校の初任科教養の教科外活動として、沖縄方言に関する

課外活動を２カ月に１回程度実施しているようです。こういったことがそれぞ

れの任命権者のほうで―ですから、人事委員会が行う職員採用試験ということ

ではなく、実際に採用された後の職員に対してそれぞれ知事部局、教育庁、警

察本部で実施しているということでございます。

それでいいのですが、そこでやるしまくとぅばというのは、〇又吉清義委員

。 、 、沖縄本島内のどちらのしまくとぅばですか 首里言葉もありますし 宮古島も

与那国島もあります。どれをやるかということで、その辺をもう少しフェアに

してほしいのですが。

警察署や教育委員会で行っているしまくとぅばの研修に〇屋宜宣秀総務課長

つきましては、やはりそれぞれの圏域別に行っていると聞いております。

ほかに質疑はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。〇渡久地修委員長

以上で、人事委員会関係の請願に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等の入れかえ）
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再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、本委員会所管事務調査事項不発弾等対策についてに係る沖縄県不発弾

等問題の解決に関する条例（素案）についてを議題といたします。

この件については去る３月に各委員に素案をお配りしておりましたが、その

後各方面からさまざまな御意見があり、事務局に再検討を指示していたところ

です。

現在、素案の条文化については執行部とも意見交換を行いながら作業を進め

ており、本日は同条例の骨子という形でまとめたものを配付しております。

各委員におかれましては事務局からの説明のち、御協議いただければと思っ

ております。

それでは、ただいまの件について、事務局に説明させます。

宮城弘政務調査課長。

皆さんのお手元に沖縄県不発弾等問題の解決に関する〇宮城弘政務調査課長

条例（骨子）という形でお配りしていると思いますので、それを読み上げる形

で説明させていただきたいと思います。

今、委員長からもありましたように、条文化に当たりましては、５つの骨子

を立てております。

まず１つ目に目的、２つ目に基本理念、３つ目に県の責務、４つ目に不発弾

等問題の解決に関する県の取り組み、５つ目に不発弾等問題を考える日という

ことで、５つの骨子を立てております。

読み上げる形で１つずつ説明させていただきます。

１、目的。不発弾等が多く残存する本県の特殊事情に鑑み、不発弾等によっ

て県民の生命、身体及び財産が脅かされている問題（以下「不発弾等問題」と

いう ）の解決に関し、基本理念・県の責務・県の取り組み等を定めることに。

より、不発弾等問題の解決に関する取り組みを推進し、もって県民が安全で安

心して暮らすことのできる社会の実現に寄与すること。

２、基本理念。不発弾等問題については国の責任において対策が推進される

べきものであることを踏まえつつ、県においても、その実現に向けて可能な限

り取り組むことが必要であるとの認識のもとに県の取り組みを行う。

３、県の責務。県は、基本理念にのっとり、取り組みを実施する責務を有す

る。

、 。 、 、４ 不発弾等問題の解決に関する県の取り組み ①県は国に対して 主体的

総合的かつ計画的に不発弾等問題の対策を推進するよう働きかけを行う。②県
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は、国が推進する前記の対策に協力するよう努める。③県は、国の対策によっ

て不発弾等問題が解決されるまでの間、みずからも不発弾等問題の対策を行う

よう努める。④県は、広報活動等を通じて、不発弾等の危険性等に関する知識

の普及及び啓発を行うよう努める。

５、不発弾等問題を考える日。①不発弾等問題に関する県民の関心と理解を

深めるようにするため、不発弾等問題を考える日を設ける。②不発弾等問題を

考える日は、３月23日とする。

以上が、条例の骨子であります。

最後の５の不発弾等問題を考える日については、２枚目に資料を添付してお

りますので、後ほどごらんになっていただきたいと思います。

説明は以上です。

事務局の説明は終わりました。〇渡久地修委員長

これより 、各委員沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例（素案）について

より御意見を伺いたいと思います。

意見はありませんか。

中川京貴委員。

我々自民党は、総務企画委員会での不発弾に関する取り扱い〇中川京貴委員

について、いろいろな意見が出たとおり議員総会で報告しました。総務企画委

員会としてまとめて条例制定に向けて今、進めているということで話をしてお

りますが、まだ自民党会派の意見がまとまっておりません。骨子ができており

ますので、これを持ち帰って皆さんにこれを見せて確認をとりたいと思ってお

ります。理由は、仲田委員の一般質問等もありましたが、一番懸念されること

は、なぜこれまで―過去四、五年ですか。不発弾の予算がどんどん増額されて

いるのに、あえて条例をつくって国に対してこれを要請する必要があるのかと

いうことが１点目です。この予算が減って、沖縄に支障を来していれば条例を

つくってきちんとした形で政府に要請行動をするべきですが、予算が増額して

いる中で条例制定をして、その予算が減額された場合、その責任はどうするの

かという意見もありました。総務企画委員会としては、目的は増額とこれまで

どおり不発弾処理をすることによって、まだ戦後処理は終わっていませんとい

う県民意識を高めることも含めて、今、議論しているのだと総務企画委員会の

４名の自民党議員で議員総会では説明しています。しかしながら、全議員の、

自民党会派の意見がまとまっておりません。これをもって話し合いをしながら

全会一致で条例制定ができる仕組みづくりには努力していきたいと思っていま
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。 。 。す これだけは全会一致でやらないと意味がありません ぜひ御理解ください

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

比嘉瑞己委員。

、 、〇比嘉瑞己委員 今の中川委員の発言もよくわかりますが 逆に私たち会派は

だからこそ県条例として国の戦後処理の一環としてということがポイントだと

思います。振興計画の中で国がどういう位置づけをしているかというところで

大変曖昧な部分が残っているので、この条例をつくることによりしっかりと国

の責任を明確にして、きちんと処理に当たっていただきたいという思いが込め

られておりますので、ぜひ全会一致で採択できるように議論を深められたらと

思います。

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

宮城一郎委員。

少し気になったことが、前回までの議論で県の役割―第３条〇宮城一郎委員

ですが、国直轄の事業化というところのセンテンス、これをどこまで求めるの

かという定義がそのように大きくくくってしまうとわかりづらいのかなという

ところがありまして、国の直轄事業になったら県は今後かかわり合いを薄めて

いいのかとか、そういうところにすごく不安を感じるようなところがありまし

た。ただ、今回出てきた骨子の４の不発弾等問題の解決に関する県の取り組み

というところで少し細分化して出てきたところに―これだけで十分とは言いま

せんが、少し安堵しているところもあります。一方、目的の中から前回までの

議論の中であった素案には、風化を懸念するというところの意思が今回の骨子

からは少し薄まってしまったのかというところがありまして、そういったとこ

ろをまた全体で議論して踏み固めていってでき上がるものであれば私も大いに

賛同していきたいと考えております。

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

當間盛夫委員。

しっかりとまた各会派で議論して、全会一致で持って行ける〇當間盛夫委員

ようなものにならないといけないと思っています。不発弾処理をこれからやっ

てもまだ70年かかるというお話もあります。そして新聞等で新県立八重山病院

H29.07.06-02

総務企画委員会記録



- 108 -

の新築の中でも不発弾が多数見つかって処理をしたということもありました。

この事業というのは、23億円か、28億円という物すごく大きい事業になってい

ます。そういう意味で沖縄の不発弾対策にとってすばらしい役割を果たしてお

りますので、そういった予算が減額にならないためにもこういう条例をつくっ

て国にもしっかりとそのことを要望していくということの観点からすると、こ

の条例を我々議会がつくって出すということは重要なのかと思っておりますの

で、頑張っていきましょう。

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

新垣光栄委員。

私の認識からすると、９月ぐらいまでにはある程度のタイム〇新垣光栄委員

スケジュールを決めてやっていこうということの前提で話し合っていたと思い

ますが、その辺はそれで認識が一致しているということでいいのかと思ってい

ますが……。

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。

我々会派もこれまで何度か議論をさせていただいております。〇上原章委員

きょうは不発弾問題を考える日を制定するという新しい案も出ていますので、

しっかりとまた持ち帰って議論をさせてください。ただ、これは全会一致にな

らないと我々の思いとは少し違うのかと。そこは認識したいと思います。

ほかに意見はありませんか。〇渡久地修委員長

（ 意見なし」と呼ぶ者あり）「

意見なしと認めます。〇渡久地修委員長

休憩いたします。

（休憩中に、条例素案の今後の取り扱いを確認）

再開いたします。〇渡久地修委員長

以上で、沖縄県不発弾等対策に関する条例（素案）について を終結いの協議
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たします。

事務局の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等退室）

再開いたします。〇渡久地修委員長

議案、陳情等の質疑については全て終結し、採決を残すのみとなっておりま

す。

休憩いたします。

（休憩中に、議案及び陳情等の採決の順序等について協議）

再開いたします。〇渡久地修委員長

これより、議案及び陳情等の採決を行います。

まず、乙第１号議案沖縄県情報公開条例及び沖縄県個人情報保護条例の一部

を改正する条例、乙第２号議案沖縄県税条例の一部を改正する条例及び乙第６

号議案沖縄県警察関係手数料条例等の一部を改正する条例の３件を一括して採

決いたします。

お諮りいたします。

ただいまの議案３件は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第１号議案、乙第２号議案及び乙第６号議案の条例議案３件は、

原案のとおり可決されました。

次に、乙第13号議案沖縄県公安委員会委員の任命についての採決を行います

が、その前に意見、討論等はありませんか。

中川京貴委員。

我々自民党は、一般質問、代表質問、またきょうの委員会審○中川京貴委員

議の中においてもまだまだ審議保留だと思っています。きちんとした部長から

の答弁は得られておりません。よって採決には加わらずに本会議できちんとし

た態度を示したいと思っていますので、退席します。
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ほかに意見、討論等はありませんか。〇渡久地修委員長

上原章委員。

これまで人事議案に反対したことはないと記憶していまして、○上原章委員

今回の新たな人事案も問題があるとは思っていませんが、これまでの委員であ

った天方氏がやめる理由等が非常に今回の人事に関しては不透明な部分がある

のではないかという思いがしておりますので、退席させていただきます。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、沖縄・自民党会派所属の花城委員、又吉委員、中川委員及

び仲田委員、公明党会派所属の上原委員が退室した ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

これより、乙第13号議案沖縄県公安委員会委員の任命についてを採決いたし

ます。

本案は、挙手により採決いたします。

なお、挙手しない者は、これを否とみなします。

お諮りいたします。

乙第13号議案公安委員会委員の任命について同意する諸君の挙手を求めま

す。

（挙手全員）

挙手全員であります。〇渡久地修委員長

よって、乙第13号議案公安委員会委員の任命については、同意することに決

定いたしました。

休憩いたします。

（休憩中に、沖縄・自民党会派所属の花城委員、又吉委員、中川委員及

び仲田委員、公明党会派所属の上原委員が入室した ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、乙第11号議案沖縄県人事委員会委員の選任について及び乙第12号議案
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沖縄県収用委員会委員及び予備委員の任命についての２件を一括して採決いた

します。

お諮りいたします。

ただいまの議案２件は、これに同意することに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、乙第11号議案及び乙第12号議案の同意議案２件は、これに同意する

ことに決定いたしました。

次に、甲第１号議案平成29年度沖縄県一般会計補正予算（第１号）の採決を

行いますが、その前に意見、討論等はありませんか。

又吉清義委員。

反対の立場で討論があります。○又吉清義委員

今回の補正予算517万2000円について、これは差止訴訟を行うための裁判費

用の委託費ということですが、これが議会で議決され、委託された弁護士と契

約すると同時に517万円全額の支払いが一括で行われると。その中で大事なこ

とは、解釈の違いで裁判を行う、訴訟をするということですが、これが受理さ

れるのかされないのか、いまいちまだ県としてもはっきりわからないと。しか

し、契約金は一括で全部払わないといけないという状態だということが今回の

委員からの質疑で明確になっておりますので、これがしっかりとした根拠のも

と、また受理されない場合この金額について県民として納得できるのかと、大

切な税金について。そういうことをした場合に私たちは反対といたします。詳

しくはまた本会議で述べたいと思います。

ほかに意見、討論等はありませんか。〇渡久地修委員長

比嘉瑞己委員。

賛成の立場で少しだけ。○比嘉瑞己委員

この手続に当たっては、県は法制審査会でもしっかりと審議をして裁判にで

きるということで、慎重な議論の上での計上でありますので賛成をしたいと思

います。

ほかに意見、討論等はありませんか。〇渡久地修委員長
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上原章委員。

甲第１号議案の補正予算についてですが、私ども公明党会派は○上原章委員

辺野古移設はあくまでも普天間の負担軽減、国外へという立場です。しかし今

回の補正予算については、裁判訴訟でこの問題が解決するのか、国と県が対立

する構図でこの問題が本当に解決するのかと非常に懸念がありまして、本会議

でも言いましたが、むしろ国と県がしっかり信頼関係を築く中で基地の解決に

向かってほしいという思いがありまして、今回退席します。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、公明党会派所属の上原委員が退室した ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

ほかに意見、討論等はありませんか。

當間盛夫委員。

我が会派も甲第１号議案、提訴の費用に関してはまだ議論的○當間盛夫委員

なものが尽くされておりません。私も質疑でお話をさせていただきましたが、

500万円という中で受理されなかった場合の責任というのが出してきた側では

なく、これを採決した側の我々議会にもその責任はあるだろうということも考

えます。そういったことも踏まえながら本会議で態度は表明したいと思ってお

りますので、退場します。

休憩いたします。〇渡久地修委員長

（休憩中に、維新の会所属の當間委員が退室した ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

ほかに意見、討論等はありませんか。

（ 意見、討論なし」と呼ぶ者あり）「

以上で、意見、討論等を終結いたします。〇渡久地修委員長

これより、甲第１号議案平成29年度沖縄県一般会計補正予算（第１号）を採
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決いたします。

本案は、挙手により採決いたします。

なお、挙手しない者は、これを否とみなします。

お諮りいたします。

本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を求めます。

（挙手多数）

挙手多数であります。〇渡久地修委員長

よって、甲第１号議案は、原案のとおり可決されました。

休憩いたします。

（休憩中に、公明党会派所属の上原委員及び維新の会所属の當間委員が

入室した ）。

再開いたします。〇渡久地修委員長

次に、請願・陳情の採決を行います。

陳情等の採決に入ります前に、その取り扱いについて御協議願います。

休憩いたします。

（休憩中に、陳情等の取り扱いについて議案等採決区分表により協議）

再開いたします。〇渡久地修委員長

お諮りいたします。

陳情等については、休憩中に御協議いたしました議案等採決区分表のとおり

決することに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、さよう決定いたしました。

次に、閉会中継続審査・調査事件の申し出の件についてお諮りいたします。

先ほど、閉会中継続審査・調査すべきものとして決定した陳情等23件とお手

元に配付してあります本委員会所管事務調査事項を閉会中継続審査及び調査事

件として、議長に申し出たいと思いますが、これに御異議ありませんか。
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（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、さよう決定いたしました。

次に、お諮りいたします。

ただいま議決しました議案等に対する委員会審査報告書の作成等につきまし

ては、委員長に御一任願いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。〇渡久地修委員長

よって、さよう決定いたしました。

以上で、本委員会に付託された議案等の処理は、全て終了いたしました。

委員の皆さん、大変御苦労さまでした。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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沖縄県議会委員会条例第27条第１項の規定によりここに署名する。

委 員 長 渡久地 修

H29.07.06-02

総務企画委員会記録


