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開会の日時

年月日 令和元年10月４日 金曜日

開 会 午前10時１分

散 会 午後６時10分

場 所

第４委員会室

議 題

１ 甲第１号議案 令和元年度沖縄県一般会計補正予算（第２号）

２ 乙第１号議案 沖縄県会計年度任用職員の報酬、期末手当及び費用弁償に

関する条例

３ 乙第２号議案 沖縄県職員の退職手当に関する条例等の一部を改正する条

例

４ 乙第３号議案 沖縄県職員の分限に関する条例等の一部を改正する条例

５ 乙第４号議案 沖縄県使用料及び手数料条例の一部を改正する条例

６ 乙第10号議案 沖縄県警察関係手数料条例の一部を改正する条例

７ 乙第18号議案 契約上の地位確認請求事件の和解について

８ 乙第29号議案 沖縄県土地利用審査会委員の任命について

９ 請願平成30年第６号、陳情平成28年第37号、同第40号、同第48号、同第55号、

同第67号、同第89号、同第155号、同第158号、同第166号、陳情平成29年第10号、

同第20号、同第32号、同第33号、同第45号、同第46号、同第54号、同第70号、

同第74号から同第77号まで、同第88号、同第94号、同第106号、同第135号、

陳情平成30年第12号、同第26号、同第35号、同第44号、同第48号、同第53号、

同第58号、同第61号、同第94号、同第102号、同第120号、同第122号、同第126号、

陳情第３号、第８号、第16号、第24号、第37号、第46号、第49号、第59号、

第70号、第73号から第75号まで、第77号、第82号、第88号、第90号及び第100号
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10 不発弾等対策について（沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例（素案）

について）

11 本委員会の所管事務に係る決算事項の調査について

12 調査日程について

13 過疎地域自立促進特別措置法に係る意見書の提出について（追加議題）

14 閉会中継続審査・調査について

出 席 委 員

委 員 長 渡久地 修 君

副 委 員 長 新 垣 光 栄 君

委 員 花 城 大 輔 君

委 員 又 吉 清 義 君

委 員 中 川 京 貴 君

委 員 仲 田 弘 毅 君

委 員 宮 城 一 郎 君

委 員 当 山 勝 利 君

委 員 仲宗根 悟 君

委 員 玉 城 満 君

委 員 比 嘉 瑞 己 君

委 員 上 原 章 君

委 員 當 間 盛 夫 君

委員外議員 なし

説明のため出席した者の職・氏名

知 事 公 室 長 池 田 竹 州 君

秘 書 防 災 統 括 監 前 原 正 人 君

基 地 対 策 統 括 監 金 城 典 和 君

参 事 兼 基 地 対 策 課 長 溜 政 仁 君

基 地 対 策 課 副 参 事 上 原 宏 明 君

基 地 対 策 課 班 長 島 袋 秀 樹 君
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辺 野 古 新 基 地 建 設 問 題 対 策 課 長 多良間 一 弘 君

総 務 部 長 金 城 弘 昌 君

人 事 課 長 茂 太 強 君

財 政 課 長 武 田 真 君

管 財 課 長 浦 崎 康 隆 君

企 画 部 長 宮 城 力 君

交 通 政 策 課 長 宮 城 優 君

科 学 技 術 振 興 課 長 屋比久 義 君

地 域 ・ 離 島 課 長 糸 数 勝 君

環 境 部 環 境 保 全 課 長 普天間 朝 好 君

環 境 部 自 然 保 護 課 長 比 嘉 貢 君

子ども生活福祉部消費・くらし安全課副参事 奥 間 政 君

保 健 医 療 部 健 康 長 寿 課 班 長 沖 山 陽 子 さん

保 健 医 療 部 衛 生 薬 務 課 班 長 平 良 勝 也 君

農 林 水 産 部 農 地 農 村 整 備 課 班 長 伊良波 直 人 君

農 林 水 産 部 森 林 管 理 課 班 長 宇地原 健 志 君

文化観光スポーツ部ＭＩＣＥ推進課主幹 知 念 武 紀 君

土 木 建 築 部 空 港 課 班 長 安 里 克 也 君

土 木 建 築 部 空 港 課 班 長 大 城 嘉 和 君

土 木 建 築 部 都 市 公 園 課 班 長 金 城 修 君

教 育 庁 学 校 人 事 課 班 長 平 良 全 君

警 察 本 部 警 務 部 長 岡 本 慎一郎 君

警 察 本 部 交 通 部 長 宮 城 正 明 君

警 察 本 部 警 備 部 長 花 岡 一 央 君

○渡久地修委員長 ただいまから、総務企画委員会を開会いたします。

甲第１号議案、乙第１号議案から乙第４号議案まで、乙第10号議案、乙第18号

議案及び乙第29号議案の８件、請願平成30年第６号、陳情平成28年第37号外

54件、不発弾等対策について、本委員会所管事務に係る決算事項の調査につい

て、調査日程について及び閉会中継続審査・調査についてを一括して議題とい

たします。

本日の説明員として、知事公室長、総務部長、企画部長、子ども生活福祉部

長、保健医療部長、警察本部警務部長、同交通部長及び同警備部長の出席を求
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めております。

まず初めに、甲第１号議案令和元年度沖縄県一般会計補正予算（第２号）に

ついて審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 おはようございます。

ただいま議題となりました甲第１号議案につきまして、令和元年度一般会計

補正予算（第２号）説明資料により、その概要を御説明いたします。タブレッ

トのほうで通知をしているところでございます。

今回の補正予算は、当初予算成立後の事情変更により緊急に対応を要する事

業等について、必要な予算を措置するものであります。

１ページをお願いします。今回の補正額は、歳入歳出それぞれ12億3563万

6000円で、補正後の改予算額は7361億8753万1000円となります。歳入と歳出の

主な内容につきましては、後ほど御説明させていただきます。

２ページをお願いいたします。こちらは、歳入歳出の財源内訳となっており

ます。

３ページをお願いいたします。歳入内訳について御説明いたします。地方譲

与税の1674万4000円は、今年度から譲与が開始される森林環境譲与税でありま

す。国庫支出金の4006万4000円は、沖縄振興特別推進交付金や農地耕作条件改

善事業などの国庫補助金となっております。寄附金の483万6000円は、故シド

ニー・ブレナー博士の顕彰実施に伴う寄附金であります。繰入金の５億750万

7000円は、地域医療介護総合確保基金繰入金、国営沖縄記念公園内施設管理基

金繰入金（水族館）などとなっております。

４ページをお願いいたします。繰越金の３億2815万円は、平成30年度決算剰

余金の一部を、補正予算の財源として活用するものであります。諸収入の１億

6863万5000円は、財産処分に係る補助金の返還金等となっております。県債の

１億6970万円は庁舎整備事業や、その４つ下の、県単河川等整備事業などに係

るものであります。以上、歳入合計は、下の合計欄のとおり、12億3563万6000円

となっております。

５ページをお願いいたします。歳出内訳につきまして主な事項を御説明いた

します。下から２番目の企画部の交通運輸対策費1116万5000円は、路線バス事

業者が行う運転手確保の取り組みへの支援及び人材確保につながる取り組みの

検討に要する経費であり、路線バスの運転手確保対策の実施に伴う補正であり

ます。
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６ページをお願いいたします。上から２つ目の環境部の水質保全対策費338万

1000円は、水質環境中における有機フッ素化合物の調査に要する経費であり、

比謝川、天願川、普天間飛行場周辺の計40カ所の測定地点増に伴う補正であり

ます。その下の、子ども生活福祉部の社会福祉施設整備費6175万8000円は、障

害福祉施設等の整備補助に要する経費であり、改築、スプリンクラー整備等に

係る国庫内示増に伴う補正であります。

７ページをお願いします。上から２番目の農林水産部の含蜜糖振興対策事業

費５億5250万7000円は、含蜜糖製造事業者及びサトウキビ生産者の経営安定に

要する経費であり、当初計画よりも生産量が増産したことによる製造経費の上

昇等に伴う補正であります。

８ページをお願いいたします。上から２番目の森林環境譲与税事業費3348万

8000円は、市町村の森林整備等の支援に要する経費であり、森林環境譲与税の

施行に伴う補正であります。

９ページをお願いいたします。一番上の土木建築部の県単砂防等事業費１億

9700万円は、災害危険区域における砂防等施設及び海岸保全施設の整備に要す

る経費であり、砂防４カ所及び海岸２カ所の整備に伴う補正であります。その

下の公園管理費３億9098万2000円は、国営沖縄記念公園の首里城及び水族館等

の管理に要する経費であり、首里城正殿等における公園周辺道路の誘導標識の

整備や、美ら海水族館の修繕に伴う補正であります。

10ページをお願いいたします。教育委員会の学校建設費マイナス１億6594万

8000円は、防衛施設の飛行機等から発生する騒音対策に要する経費であり、複

数年事業への変更に伴う補正であります。

以上、歳出合計は、合計欄のとおり、12億3563万6000円となっております。

11ページをお願いいたします。繰越明許費に関する補正であります。予算成

立後の事由により、年度内に完了が見込めない事業について、適正な工期を確

保し、契約を早期に締結するため、沖縄振興公共投資交付金（道路街路課市町

村事業）など７事業で、合計23億5097万7000円を計上するものであります。

12ページをお願いいたします。12ページから13ページまでは、債務負担行為

に関する補正であります。12ページは、新たに債務負担行為を設定するものと

なっており、13ページは、当初予算で設定した債務負担行為について変更が必

要となる事由が生じたため、所要の変更を行うものであります。

14ページをお願いいたします。地方債に関する補正であります。当初予算で

設定した地方債について変更が必要となる事由が生じたため、それぞれ所要の

変更を行うものであります。

以上が、甲第１号議案令和元年度一般会計補正予算（第２号）の概要であり
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ます。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、甲第１号議案に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

また、質疑に際しては、あらかじめ引用する予算資料の名称、ページ及び事

業名等を告げた上で質疑を行うよう御協力をお願いいたします。

この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては要点をまとめ要領よく行い、円滑な委員会運営が図られるよ

う御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

又吉清義委員。

○又吉清義委員 おはようございます。

では、質疑をさせていただきます。

まず５ページからですけど、歳出内訳ですね、よろしいでしょうか。上から

２番目の総務部、公有財産管理費なんですが、大規模改修においてアスベスト

含有材が検出されたということで補正なんですが、まずこのアスベストは非飛

散性か、それとも非飛散性ではないか、どちらのアスベストですか。

○浦崎康隆管財課長 お答えします。

今回検出されたのは、非飛散性のアスベストです。

○又吉清義委員 今回出たのは非飛散性ということですが、これは工事をしな

がら、これが発覚したということですか。そういう解釈でよろしいですか。

○浦崎康隆管財課長 昨年度、平成30年に工事のための設計委託を実施しまし

たところ、その中で非飛散性アスベストが検出されたということです。

○又吉清義委員 今のちょっと、もう一度確認しますよ。昨年度、改修工事の

ための設計、そういった調査の段階で出てきたというふうに理解してよろしい

ですか。
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○浦崎康隆管財課長 はい、そうです。

○又吉清義委員 そうすると、なぜこちらに載っている３億4817万円というの

は、大規模な改修工事費ではないんですか。

○浦崎康隆管財課長 工事は今年度、実施する予定になっております。

○又吉清義委員 ですから、工事を今年度するんですが、これ工事を改修する

予算ですよね。予算はもう、新年度予算で決まったわけですよね。

○浦崎康隆管財課長 昨年度、平成30年度に委託事業を実施しまして、その年

度末に委託成果が来たんですけど、その際に非飛散性のアスベストが検出され

まして、もう年度末ですので当初予算の工事にはのっけることができなくて、

31年度は工事ですので、それで今回、その分を補正させていただいたところで

す。

○又吉清義委員 ちょっと声が小さくてうまく聞き取れないんですが、もう一

度大きい声でお願いします。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、総務部長から年度末に委託結果が出たので、大規模改修の

費用が当初予算の計上に間に合わなかったため、今回の補正に上げた

との説明があった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

又吉清義委員。

○又吉清義委員 私のほうでまだ理解がなくて、再度聞きます、確認しましょ

う。要するに、大規模改修の工事費は幾らなんですか。そして、これいつ決ま

りましたか。そこから整理しましょう。

○浦崎康隆管財課長 今回、補正させていただいている平得団地の大規模改修

工事については、１億9351万8000円となっています。平得団地に係る大規模改

修ですね。この中のうち、１億9351万8000円となっております。これは当初予
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算です。

○又吉清義委員 じゃあ別の角度で。要するに、大規模改修のこの平得団地、

改修工事１億9000万円は、新年度３月で決まったということですよね。そして、

これを契約する段階でアスベストが出てきたということで解釈していいのか

な。

○浦崎康隆管財課長 アスベストは昨年度の委託事業の中で検出されたという

ことで、工事は先ほど申し上げましたとおりに、これから入札の予定になって

います。委託事業が３月末に成果が上がってきまして、アスベストが検出され

たものですから、この当初予算にはアスベストの撤去費用とか、工事費はのっ

かっておりませんので、今回、補正に上げさせていただいていると。こちらに

載っている３億8481万7000円は、公共施設マネジメント推進事業という事業全

体の予算でして、この中にはいろいろ劣化度調査とか、耐震診断とか保全工事、

今回の平得団地の予算も含まれております。そして、このうち１億9351万8000円

が平得団地に係る予算ということになっております。

○又吉清義委員 私が聞きたいのはそういうことじゃなくて、皆さん１億

9000万円の予算を当初予算にのせましたと。３月末にアスベストが出てきまし

たと。では、当初で、この解体、改修工事をするのに予算見積もりをします。

設計費を出しますよね。なぜアスベストもそこに一緒に出てきてることがわか

らなかったんですかと聞きたいわけ。出てくるべきでしょう最初で、改修工事

のときに。これやっていないんですか。だから、それがあって初めて１億9000万

円という新年度予算が組めるんでしょ。違うんですか。

○浦崎康隆管財課長 当初予算の積算は、前年度の９月、10月ごろに予算を計

上していくわけですけれども、その際には過去にアスベスト、これは飛散性の

アスベストなんですけど、その調査結果があったものですから、それを参考に

あって、その中で飛散性アスベストは検出されていなかったものですから、こ

の調査では、アスベストは必要ないだろうということで予算計上、１億9000万

円という積算を見積もったんですね。その後、ことし３月末に非飛散性のアス

ベストが検出されたものですから、今回はこの補正に上げさせていただいて。

○又吉清義委員 ですから、こういうことなんでしょ。皆さんがこの改修工事

を10月から引き継ごうが、何月から引き継ごうが、１億9000万円を新年度に計
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上するときに、アスベストの調査をしていないと。今はないだろうということ

で計上したということは、そこを調査をせずに改修工事を計上したと。計上し

て新年度になって、３月に調べてみたらアスベストが出てきたと。これ皆さん

の調査不足ではないんですか。改修、解体工事をするのに、アスベストがある

かないかは皆さん、以前はあったけど、今回、調べていないということなんで

しょ。

○武田真財政課長 当初予算の議会への提出月というのは２月の上旬だと思う

んですね。ですけど、予算の編成作業としては、１月の下旬に入るぐらいまで

は作業はしているんですけど、それ以降に、ですから１月の中下旬ごろまで作

業をしていて、予算をつくって議会に提出させていただいています。それ以降

に判明したアスベストの話ですので、当初予算には当然、その分が予算計上で

きてなくて、２月、３月には新たに出てきた事項に対して、今回の補正で計上

させていただいているというところになるんですよ。

○又吉清義委員 いえ、だからおかしいんじゃないですかと聞いているんです

よ。新たに出てきたと、何で前例があるのに、改修工事をするのにアスベスト

があるかないかの判断をして、一緒に予算計上しないんですかと。壊すだけを

皆さん予算計上して、アスベストがあるかないかも調査もしないで、調査をし

たら出てきたと。おかしくないんですかと。ですから、これは最初でやるべき

じゃないですか、最初で。

○浦崎康隆管財課長 平得団地のアスベスト調査は過去に行われたものがあり

まして、その中ではアスベストは検出されておりませんでした。これは飛散性

のやつなんですけれども、それをもとに積算したものですから、計上されてい

なかったと。飛散性は検出されてなくて、今回、詳細に調査したところ、非飛

散性がまた出てきたというところで、ここはちょっとわからなかったと。

○又吉清義委員 ですから、今回、何で最初に詳細に調査しないんですかと聞

いているわけよ。これは何かというと、皆さん詳細に調査しなければ、その分

ぶち壊していますよ。住民は迷惑ですよ。最初でやるべきじゃないか。飛散性

というのは、具体的にどんなものですか。飛散性と、非飛散性ですよ。

○浦崎康隆管財課長 飛散性は、通常は吹きつけのやつ、見えるやつなんです

けど、非飛散性というのが、素材に含有されているもので、なかなか見た目で
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はわからないものですから、今回、30年度に詳細な設計をさせていただいて、

その中で検出されたという状況になっています。

○又吉清義委員 ですから、普通は過去につくったもの、普通は壁なんかも全

部調査しますよ。県ではそういうのはじゃあ一切やらずに、これまではそうい

うふうにやっているということで理解していいのかな。

○浦崎康隆管財課長 予算要求段階では、やっぱりそういう時間の制限もあり

ますので、過去の資料とかも参考にしながらやりますけども、実際、工事に入

っていくときには詳細に調査もしないといけませんので、そういうことで平成

30年度に詳細設計を入れさせていただいて、その中で判明したというところで

す。

○又吉清義委員 とにかく、考え方は全然一致しませんけど、民間では詳細に

調査をして、そこまで見積もりで予算を立てます。ＪＡの解体工事もそうでし

た。全部見ていますから言っています、私。だから、県は、時間がないという

ことで予算を立てる。外部からあるからといえば、最初からこれをまずは詳細

に調査すればいいじゃないですか。それを調査して、出てきていることがわか

ったからいいんですよ。わからなければ、住民はとんだ迷惑ですよ、正直言っ

て。だから言っているんですよ、私は。最初で時間がある、ないはなくして、

やっぱりその辺は過去につくられた家、歴史的に大体、昭和何年ごろからアス

ベストは頻繁に使われたか、これは皆様方がよくわかると思いますよ。今、平

行線ですが、また次に移ります。

次、６ページです。同じくこれもそうなんですが、６ページのほう、動物保

護費のほうです。これも当初予算で入っているんですが、全く皆さん、後でこ

ういうふうになったということで理解してよろしいんですか。工事をする段階

で。これもう工事は受注しているんですか、していないんですか。

○比嘉貢自然保護課長 お答えします。

今回の御質疑ですけど、本調査に係る費用につきましては、当初予算には計

上しておりませんでした。ですので、現段階では発注しておりません。今回の

補正予算額が可決、成立後に、これから調査を行う予定としているところであ

ります。

○又吉清義委員 そうですか、これはじゃあ私の勘違いです。てっきりこうい
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った施設をつくるというふうに聞いているものですから、つくる中で、これも

また平得と同じように工事費用を組んで、後でやろうとしたらアスベストが出

てきたのかなと。じゃあ、ちなみに老朽度調査というのがあります、どんな調

査でしょうか。

○比嘉貢自然保護課長 今回、調査につきましては、この建物の施設の劣化状

況等を確認する必要ができましたので、建物の構造等につきまして調査を行う

内容となっております。

○又吉清義委員 ですから、建物の劣化、強度等を調査するということなんで

すが、どのような調査ですかと。皆さん、調査費で計上しているんですから。

○比嘉貢自然保護課長 この建物は現在、建物としてはコンクリート建物です

ね。耐用年数は50年ほどあると考えております。既に築30年ほどたっている状

況でありますので、今後、専門的な技術を有する建設コンサルタントに調査を

依頼しまして、その劣化度調査やアスベスト調査等を行って、その状況を確認

するという内容であります。

○又吉清義委員 老朽度調査というのは、具体的に聞いたことはないですか。

○比嘉貢自然保護課長 今回、建物の中の躯体のほうを一部コア抜き等で何カ

所かやって、その建物の劣化状況等を把握するような調査を行うと聞いており

ます。

○又吉清義委員 これについては、もう少ししてからもっと詳しく聞きますが、

例えばこの老朽度調査、アスベスト調査等が当初1800万円組まれているわけで

すよね。これが2400万円に増額する理由は何ですか。

○比嘉貢自然保護課長 お手元の説明資料にあります今の予算額、これ動物救

護事業全体の総予算が入っていまして、今回、我々が補正する、今回、調査に

必要とする額は531万5000円となっております。これが今回の調査費用で、そ

れを含めるとトータルとして事業費全体が2415万1000円になるというふうな形

で、この説明資料はなっております。

○又吉清義委員 最後にお尋ねしますけど、この老朽度調査をして、建物がつ



- 12 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

くれるか、つくれないか判断をする基準だと私理解しているんですが、これは

そういう調査であるというふうに理解してよろしいですか。

○比嘉貢自然保護課長 基本的に、この建物を引き続き活用していくというこ

とで考えておりますので、今回この構造状況等を確認して、どの程度の規模の

改修が必要なのかを把握して、今後の施設使用に耐え得るような状況の整備を

進めていこうとしております。

○又吉清義委員 ですから、例えばそこで、これが耐力度調査をして、若干の

補強でつくれる、とてもじゃないけどつくれない、そういう結果が出てきた場

合のお考えもあるということで理解していいのか、あくまでも、ここだけにつ

くるということに固執をしているのか、どちらかというのを、その辺ちょっと、

考え方を教えてもらえませんか。

○比嘉貢自然保護課長 まず、この調査結果を踏まえながらになりますけれど

も、基本的には今、既存の建物を活用してですね、犬猫の譲渡の推進棟という

ことで譲渡拡大に努めるための施設として活用を考えておりますので、今の既

存の建物の利活用というのが、考えているところであります。

○又吉清義委員 私が言いたいのは、例えば老朽度調査をして、多分、構造上

これ無理だと耐久度調査で出てきた場合、皆さん、予定変更するよりはそこで、

予算をかけてでもそこでつくるべきだろうと言いたいんですよ。要するに、今

から30年、40年の建物というのは老朽度調査をして、まず80％近くは耐震度は

ありませんから、これは。例えばコンクリートの、まず構造は鉄筋状であり、

そして、耐圧であり、そして酸性かアルカリ、そういうのを見た場合に、もう

ほとんどこれはありません。ですから、皆さんとしてこれを、そこでつくれな

いと調査の結果が出た場合、ほかの場所につくるのは、いやここでつくるとい

うことは方針をしっかりしてもらわないと、この動物の救護事業として、これ

は事業できませんよと。また引き延ばしになりますよと言っておきますので。

その点は部長にお考えをお聞きいたしますが、明らかにこれが設計上もう無理

だと判明しても、ここに予算をかけてしっかりつくるというふうに理解してよ

ろしいですね。

○金城弘昌総務部長 事業の執行は、それぞれ各部局のほうで考えていると思

いますけれど、いわゆる事業をどういう形で進めていくかというのは、部局の
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ほうでしっかり判断された上で予算要求が上がってくるというふうに考えてい

ます。

○又吉清義委員 今、部長はそう言っていますが、環境部のほうはどうお考え

ですか。そこまで考えてはないんですか。

○比嘉貢自然保護課長 今回、補正の計上をさせていただきまして、調査のほ

うさせていただきます。その調査内容等踏まえながら、検討しながら今後の対

応を検討してまいりたいと思います。

○又吉清義委員 ぜひ、とにかくやってみない限りはわかりませんけれど、大

体この30年以前であればほとんど厳しいです。ですから、しかしそれでも、で

きなくてもいかにしてその地につくるということを予算化するというわけです

ね、やっぱり方針だけ決めてもらいたいなと。これがつくれないからじゃあど

うするこうするで、また２年、３年延びるよりは、やはり12月にでもやっぱり

補正を組んでつくる方針で進めてもらいたいということを、ぜひ提言しておき

ます。この老朽度調査、時間的に一、二カ月あれば十分判明する調査です。は

っきり言っておきます、これは。ですから、12月まで十分間に合いますので、

そこまでぜひ頑張ってもらいたいなということを、改めてもう一回ちょっと確

認してください。

○比嘉貢自然保護課長 ありがとうございます。

今回、補正予算を計上させていただきました。それが可決次第、速やかに調

査を行い、我々はこの譲渡推進棟というのを今後の譲渡拡大に必要な施設と考

えて整備を進めてまいりますので、その整備に向けた取り組みをしっかりやっ

ていきたいなと思っております。

○又吉清義委員 ありがとうございます。

次、７ページのほうに移らせていただきます。７ページの農村総合整備費と

あるんですが、非常にちょっと理解に苦しむんですが。南城市の玉城農村環境

改善センター等の財産処分に係る補助金の返還と書かれてありますが、この玉

城農村環境改善センターの竣工はいつだったのか、その予算の内訳、県、国、

市町村どのような割合だったのかちょっと御説明をお願いします。

○伊良波直人農地農村整備課班長 玉城農村環境改善センターは、農村総合整
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備モデル事業にて平成７年度に完成しております。当時の整備費用は２億

1877万円。費用負担については、国３分の２、県６分の１、そして南城市―旧

玉城村になりますが６分の１でございます。

○又吉清義委員 ２億1000万円で国３分の２、県６分の１、村６分の１という

ことなんですが、じゃあこの施設は、管理者であり権利者というんですか、持

ち主は県になるのか、どちらになりますか。

○伊良波直人農地農村整備課班長 南城市になります。

○又吉清義委員 南城市になる中で、例えばこれはこういうことですか。補助

金の返還に伴う額が8600万円という理解をしていいのか。これ見た場合には。

補助金返還額、県は６分の１しか出していないのに、２億1000万円の。金額は

具体的にどのぐらいの返還なんですか。この辺がちょっと、これ見た限りはま

さか8600万円、県が返すわけじゃないよねということを確認したくて聞いてお

ります。幾ら返還するんでしょうか。

○伊良波直人農地農村整備課班長 こちら、この整備費用のうち、国３分の２と

県６分の１に相当します費用の8600万円となっております。

○又吉清義委員 なぜ県が8699万9000円を返さなければならないか、その理由

をちょっと説明していただけますか。じゃあ、村は幾ら返すのか。

○伊良波直人農地農村整備課班長 こちらは、まず返還金の内訳についてです

が、これは国費と県費がございまして、国庫に該当するのが今回の8699万円、

そして、県の予算、県費に対するのが2096万円です。今回の財産処分について

は、南城市において当センターを学校法人に貸し付けし学校施設として使用す

ることとなりましたので、目的外使用に当たり、国庫の返還となります。その

センターの処分制限期間は、つくった当時、コンクリート構造物の50年に当た

ります。その残存年数が現在のところ26年と５カ月ありますので、その残存簿

価分を返還することとしています。

○又吉清義委員 残存年数で割り算して8600万円ですか。約8600万円なんです

が、そうすると合いますか。総工費は２億1000万円です。あと半分の年月が残

っております。そうすると、単純計算で県の負担は６分の１なのに、２億1000万
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円の６分の１ですね。６分の１というのは3500万円程度ですよ、これからいき

ませんか。

○伊良波直人農地農村整備課班長 今回、南城市が目的外使用に伴って返還す

る額のトータルが１億796万5000円になっています。そのうち、６分の１に相

当する県分は2096万円、その残り３分の２に相当する8699万円を今回、国庫に

返納するものです。

○又吉清義委員 国から受けた３分の２の補助分、県、村こういうふうに分担

してやる中で非常に私疑問だなと思うのは、この施設をつくっているのは―県

がつくりはしたんだけど、使って使用しているのは南城市ですよね、主に。ど

ちらですか。

○伊良波直人農地農村整備課班長 このセンターを建設したのは南城市になり

ます。そのため、今回、南城市が補助金の返還を行います。

○又吉清義委員 ですから、センターをつくったのが南城市、そして、そこの

使用料をいただくのも南城市。県には収入は一切入りませんよね、使用料も。

だから、完全に、皆さんとしてこのセンターをつくって予算を出して、運用、

活用は全て南城市になるのに、全てですよ。そして、使用料も全て、維持管理

費も全て南城市が払うのに、そして、こういうふうに返還というのは、どうも

腑に落ちんなと思って聞いているわけですよ。皆さんに使用料等も入るんだっ

たら別ですよと。しかし、この8000万円余りの額、これは南城市とした場合に

詰めてこうなったと思いますが、再度伺います。最終的に、もう一回、県の負

担分、南城市の負担分もう一度ちょっと再度、伺います。

○伊良波直人農地農村整備課班長 国の負担分は３分の２、県の負担分は６分

の１、そして、南城市が６分の１を負担して、今回、建設しております。

○又吉清義委員 それでは、じゃあ今後、そういった施設、補助金のあり方と

して、国の３分の２の分に関して、大方ほとんどこの差額分というのは県のほ

うで払わなければならないと、そういったように理解していいのかな。

○伊良波直人農地農村整備課班長 この8600万円については、全て県が払って

いるのではなくて、南城市から返還額として受け入れてそれを国庫返納する形
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になっております。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、又吉委員から8600万円はどこが支出したのか説明してほし

いとあった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

武田真財政課長。

○武田真財政課長 説明しますと、県を経由して国庫補助金も、県の負担も入

れて南城市のほうに平成７年に施設整備した施設が、目的外使用に当たるため

に財産処分をすると。財産処分に当たって、その残余財産については返還しな

いといけないと。そのときに、南城市の負担金を、返済金を県のほうで受け入

れて、その中の国庫３分の１相当分を国に返還するために、今回、その返還部

分だけ予算計上していると。南城市が受け入れるものについては、歳入のほう

でも雑入という形で受け入れています。

○又吉清義委員 今、だから、雑入のところで聞こうかと思って。そういうふ

うに言えば、よくわかりました。南城市からも入ってくるというんであれば、

どこに入ってくるのかと。全てこれから見たら、県が返還するような特定財源

になっているもんですから、非常にそれが理解できなくて、ありがとうござい

ます。じゃあ、あと１点お願いします。

次、９ページですけど、公共離島空港整備事業費がありますよね。その中で、

南北大東空港夜間照明整備事業があるんですが、これの進捗状況はどのように

なっていますか。

○大城嘉和空港課班長 本事業につきましては、南北大東空港における夜間急

患搬送の安全性向上のために、航空灯火を整備するものでございます。

北大東空港につきましては、平成28年度に整備が完了しておりますが、南大

東空港につきましては、不調不落により完了がおくれている状況でございます。

今、予定としましては、今回の補正予算を計上しまして工事を発注して、今年

度中に完了させて、国の検査等の手続も経て、令和２年10月ごろに供用させた

いというふうに考えてございます。
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○又吉清義委員 内容でちょっといいですか、入札不調ということでなんです

が、具体的に入札の経緯を少し説明してもらえませんか。何月に行ってどうな

ったか、何回行ったかですね。

○大城嘉和空港課班長 今年度計画している南大東空港電源設備等の据えつけ

工事、３件に分けて発注してございます。この入札は４月と５月に発注してご

ざいますが、入札全て不調不落だったということで、入札額と予定価格の間に

大きな乖離があったということがわかったということで、今回、入札参加業者

などから見積もりを取得しまして、設計金額を見直したところ、不足予算の確

保が必要になったということで、今回、補正予算を計上したというところでご

ざいます。

○又吉清義委員 ちょっと済みません、早口で聞こえなかったんですが、５月

と９月で２回入札をしたということなんですか、今の説明は。

○大城嘉和空港課班長 発注は３件に分けて発注していまして、それぞれ１回

ずつの入札でございます。

○又吉清義委員 ですから、何月にやったんですか。

○大城嘉和空港課班長 ４月と５月に３件発注したと。

○又吉清義委員 ４月と５月に２回やって、不調だということなんですが。な

ぜかといいますと、この夜間照明整備事業、趣旨目的からした場合に、本当に

急いでもらわんと困る事業だなということであえて聞いているわけです。です

から、皆さんこれ正直言って、事業計画では、予定では平成31年供用開始です

か。ということは、もう１年以上もおくれているわけですよね。そういう中で、

本当に人命救助にかかわるこんな大事な事業を皆さんもっとスピーディーにや

るべきじゃないのかなと。だからあえて聞いているわけですよ。ですから、

４月、５月にこれが不調であれば、６月議会に間に合ったかどうかわかりませ

んけど、やはりそのぐらい誠意は見せていただきたいなと。そうすることによ

って、今じゃあどちらが一番困っているかというと、この夜間照明の件で、本

当に急患搬送の場合、これ事故があったらどうなるのというのを考えた場合、

思うからあえて聞いているわけですよ。ですから、今の補正額でしっかりとじ

ゃあ来年の10月までには供用開始できると、これは自信ありますか。どんな感
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じですか。

○大城嘉和空港課班長 不調不落後に、当初予算がございますがそれで先行し

て発注した電源設備と予備発電設備の据えつけ工事につきましては、見直した

金額で既に設計金額で既に落札されてございます。残りの分ですけど、今回補

正予算で航空灯火監視制御装置据えつけ工事の応札の意思を示している業者が

ございます。そのため、入札不調のおそれがなくて、予定価格は同じ見積もり

による方法で作成していることから、不落となる可能性は低いんじゃないかな

というふうに考えてございます。

○又吉清義委員 あと１点だけ伺いますけど、この入札の中で、特に問題とな

る要因というのはどのような点が問題だったのか、不調になる点ですね。これ

をどのように改善したのか、その辺までちょっと御説明お願いできますか。

○大城嘉和空港課班長 見積もりとの乖離は、やっぱり人件費がかなり差があ

るということで今回、通常、積算につきましては、物価版などの最新の単価を

採用しまして積算基準を用いて積算をするのが普通、それからやるんですけど。

今回はやむを得ず見積もりを採用して、積算をして発注しているということで

ございます。

○又吉清義委員 そうすると、人件費だけの問題ですか。ほかには、総合的に

ほとんど見直しをしたというふうに理解していいのか、どのような観点ですか。

○大城嘉和空港課班長 今回は据えつけ工事になっていますので、ほぼ人件費

が多くウエートを占めている。あと、輸送費もちょっとやっぱり見積もりのほ

うが高いという状況でございます。一応その分をちゃんと計上していますので、

問題なく落札していただけるのかなと考えてございます。

○又吉清義委員 そうすると、今、せっかくこういうふうに緊急な工事をやる

中で、２回入札をして不調だった。そういった意味で、また見積もり単価の見

直しをしたということなんですが、今後、じゃあその見積もり単価というのは、

県のほうも積算基準そのものも全てそういうふうに変わったというふうに理解

していいのか。例えばこれ今年度限りなのか。今、離島のあちらこちらで県の

事業が入札不調に終わっております。ですから、この入札不調になっている段

階を、私たちはその積算単価というんですか、従来の考え方でいいのか、どう
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するかというのをこれ真剣に議論しないと。経済的損失であり、工事のおくれ

であり、また、交付金の返還であり、もろもろに影響してくるかと思うんです

よ。ですから、皆さんとしてそこまで県として、この一時しのぎの積算単価の

変化なのか、これを県全体で具体的にどうしようという、そういう考えまでお

話しされていますか。

○大城嘉和空港課班長 今回の積算のやり方につきましては、やむを得ず積算

を見積もりの形でとってやっていると。通常、先ほど説明したように国が定め

る積算基準がございます。これをまず適用して発注しないといけないというこ

とになっていますので、今回も先ほど言ったように、人件費がやっぱり乖離が

かなりあるということで、そういう形の積算の仕方を採用しているということ

でございます。

○又吉清義委員 今の御説明をすると、やむを得ずということは、これは１回

きりの考え方という考えだろうと私は解釈いたしますが。しかし、御存じのと

おり、南ぬ島石垣空港国際線旅客ターミナル整備事業、こういったのもこれか

ら影響してくるのではないかということと、そういった事業を勘案して、本当

に皆さん県として議論するべき今、時間帯に来ていないかなと。ということは、

今、説明にもありました一時的でということは、議論はされたことはないとい

うふうに理解してよろしいわけですね。

○大城嘉和空港課班長 お答えします。

土木建築部では資材単価の調査回数もふやすなり、積算にちゃんと反映させ

てやる形での積算にしていまして、見積もりという形のものは余り採用してい

ないということでございます。

○又吉清義委員 説明を一生懸命しても全く意味を理解できないですね。僕が

言いたいのは、こういう現象がきのう、きょう始まった段階じゃないと。一番

早かったのが、ひどいのは冒頭でアスベストの件で私が聞いた石垣のあの公舎

のほうです。１年間に２回補正しました。２回補正して、工事が行われました。

あの時点から、既に単価であり、積算単価が合わないということで、皆さんと

議論している中でやっているのに、皆さんとしてそれを積算単価について真剣

に議論しないと、今後、沖縄の経済なり、まちづくりなり、振興に私は大きな

支障を来すだろうと、そう危惧しているから聞いているわけです。ですから、

下のこの石垣空港国際線旅客ターミナル施設整備事業、これも工事契約がおく
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れておりますよね。そして、おくれる中で、約６億5000万円も皆さん減額をす

る。６億5000万円ですよ、半端じゃないですよ。その中で、これ工事契約のお

くれというのは何ですか。書類のミスなんですか、入札できなかったんですか、

どちらなんですか。

○安里克也空港課班長 新石垣空港国際線旅客施設の増改築整備につきまして

は、平成29年６月と９月に入札を実施いたしまして、技術者や作業員不足を理

由にいずれも不調となっておりました。２回目の一般競争入札後、平成29年10月

から随意契約に向けて業者と協議を開始いたしましたが、設計額と業者見積額

に乖離があり契約に至っておりませんでした。その後、再度の入札を実施する

ため、一部工事に対する見積活用方式の採用、入札参加資格の拡大を行い、平

成30年12月に３回目の入札を実施いたしましたが、参加者がなく不調となって

おりました。現在は入札説明会に参加した業者と随意契約に向けた調整を行っ

ておりますが、現時点において契約には至っていない状況であります。

○又吉清義委員 ですから、この契約に至らない状態、何も皆さんが怠けてい

るとは私は言いませんよ。こういう現象がもう既に起きていると。その中で、

やっぱり国際線旅客ターミナルビル整備事業ができない、石垣そのものの経済

活性化であり、観光立県を目指す県としても私は大きな損失だと思いますよ。

ですから、これは県としてどうするべきかというのは、早急に予算積算であり、

見積もりでどうするべきかですね。今後、本当に離島を大事に思うようであれ

ば皆さん、真剣に私は話すべきだと思います。だから、離島に対しての配慮が、

沖縄本島との条件が大幅にちょっと違ってきていますよと。以前とは違ってき

ていますよと。そういうのをぜひ察していただきたいなということは、私はぜ

ひ皆さんにお願いしたいな。そうしないと、これは経済的損失であり、離島地

域の活性化、今後、公共工事なりいろんなもろもろ何も進みませんよ。振興に

大きな大打撃を与えますよ。ですから、これを国に、改めるべきは改める、求

めるべきは求める。積算見積もりと現場と違うんだということもしっかり資料

づくりをしてどうするべきか。そこで皆さんが行動を起こさないと、不調に終

わったら終わった後でずっとこんなことされたんじゃ、私は離島の振興は決し

てあり得ないと思っておりますよ。違いますか、皆さん。やはり離島の振興も

真剣に考えるんであれば、それはやはり知事に言ってください。トークキャラ

バンしてる時間なんかないよって。ロックフェスタに参加する時間なんかない

よって。もう少し離島のことも真剣に考えて協議してくださいって。忙しいで

すよ、キャラバンで。離島のことなんかないがしろですよ。これからは、それ
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をぜひ皆さん頑張っていただけませんか。私、今のままでは離島はこの二、三

年ほとんど工事はストップしないかと危惧しておりますよ。皆さんはこのよう

な状態がいつまで続くと考えておりますか、こういう状態が。

○安里克也空港課班長 県といたしましては、今後も早期の工事着手及び供用

開始に向けて、石垣空港ターミナル社と連絡を密にしまして、整備のための支

援を行っていきたいと考えております。

○又吉清義委員 ですから、そのためにも問題がどこにあるか、もう既に２年

前から出ているんですから、ぜひそれは解決に向けてどうあるべきか、ぜひ県

庁の全庁体制で取り組んでいただきたいなと、ぜひお願いしたいですね。そう

しないと、離島振興ストップすると思いますよ。ぜひ頑張ってもらえませんか。

誰かがその現場の内容を説明し、事情をちゃんと説明し、どうあるべきか。汗

かかないとこれ改善できないと思いますよ。改善するために頑張っていただけ

ませんか。そうしないと、離島を守らないと国土が守れませんよ、国土が。国

土を守る、県民を豊かにするためにも大事なことだと思います。ぜひそれは県

の職員の皆様方が汗をかいてもらわないと、現場は今、悲鳴を上げているとこ

ろです。その辺理解して、やはりどうあるべきか今後ぜひ話し合っていただき

たいのですが、それについてどうですか。やはり今までどおり、自分の部、課

だけで済むのか、やはり誰かが音頭をとってそういう頑張る姿勢を見せていた

だきたいんですが、どんなでしょうか。

○金城弘昌総務部長 又吉委員の御指摘のとおり、離島では不調不落の実態が

続いているのは、我々としても把握しています。県では、全部局長を集めて、

公共事業の施工管理の会議を毎月一応持っているところでございます。その中

で、今のいわゆる不調の話であったりとか執行が滞っている話など、一緒に情

報を共有しています。いろんな方策、見積もりのやり方を見直したりというこ

とで、土木でやったりとか、各公共事業の施工の部局では考えていますけど、

今、御指摘いろいろございますので、また引き続き各部局情報共有しながら、

こういうことが起こらないように、できるだけどういうことができるか真剣に

議論していきたいと思います。

○又吉清義委員 部長ありがとうございます。

ぜひ頑張っていただいて、もう原因はわかるんだから、いつまでもそれを避

けるんじゃなくて、ぜひ改善に向けて努力するという、今、答弁いただきまし
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た。ありがとうございます。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

花城大輔委員。

○花城大輔委員 総務部長に

１点だけ確認をしたいと思います。一般質問の中で、知事の会食にかかわる質

問の中で、宴席に出席した中では利害関係はなかったという答弁がありました。

あれの根拠を教えてください。

○金城弘昌総務部長 島袋大議員の御質問があって、その中でたしか流れとし

ては政治倫理について、職員倫理規程について、万国津梁会議についてという

ふうな感じの通告があったところでございます。それで、どういうことかなと

いうことで、いわゆる質問取りにいきました。職員倫理について、基本的にど

ういったことがあるのというふうな注意事項なんかのことを御説明させていた

だきました。その中では、我々としても、いわゆる疑念、疑念というんですか

何かあるんですかって聞いたんですけど、そこはわからなかったところです。

ただ、県庁内、ちょっと万国津梁会議の関係で、少しそういうふうな話が出て

いるけど何かあるんじゃないかということを確認したら、ちょうどたまたま合

致したという。我々が思っていた案件と、島袋大議員が本会議でやったものが

案件が合致したところがありました。そこの中で、本答弁で説明したのは、万

国津梁会議の事務という話、いわゆる委託事業という話だったもんですから、

我々としてそのときに把握したのは、万国津梁会議の委託業務に関連する職員

がいるか、いないかというのを確認させていただきました。そこには文化観光

スポーツ部の職員がいなかったものですから、いわゆるその業務と直接関連す

る方々はいなかったということを確認したところでございます。ですから、万

国津梁会議の委託業務、いわゆる職員倫理規程で禁止を定めているのは委託契

約に関する職務を持っている方だとか、補助金業務を持っている方々の場合に

はそこに利害関係者に該当しますよと。だけど、そこに文化観光スポーツ部の

職員がいなかったということを確認しましたから、これ万国津梁会議のことで

御答弁をさせていただいたんですけど、ちょっとその辺が何かうまく説明が十

分でなかったのかどうかわかりませんけど、私の意識としては、あくまでその

部分で御答弁させていただいたというところでございます。

以上でございます。
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○花城大輔委員 改めて現在の認識を伺いますけども、振り返ってみて、あの

宴席に利害関係者は本当にいませんでしたか。

○金城弘昌総務部長 実はこれも私の、私というか総務部としても質疑の中で

初めて知ったところでございます。なぜ知らなかったかと言われると返す言葉

がございませんけど。全国キャラバンの業務を同じように受託していた業務が

あったということがございましたけど、そこについては我々もそのときは知り

得ませんでした、総務部としてですね。ですから、それがどういう状況であっ

たかというのは、そのときの答弁では、あくまで万国津梁会議の業務だったと

いうことでございますので、そこまでは知り得なかったということで御答弁さ

せていただきたいと思います。

○花城大輔委員 では、振り返ってみて、あの席に利害関係者がいたというこ

とを認めたという理解でいいですか。

○金城弘昌総務部長 この件について、実はこの後、各常任委員会で各部確認

するということですけど、知事公室の職員がおりました。知事公室がどういう

ことでやっているかというのは、公室のほうで今確認しているということを聞

いているだけで、我々のところにはその具体の報告はまだ上がってきておりま

せん。ですから、それがどういう状況下にあったかというのは、大変恐縮です

けど、知事公室で御確認いただければなと思います。

○花城大輔委員 この件について、部長は虚偽の発言をしたというふうに不名

誉なことを、きのう自民党の記者会見で言われています。私たちはそこに出席

した人がどんな人で何の仕事をしているか、事務分掌までもう既に入手してい

ます。なので、この後、県の執行部で調整をしてそれからの発表ということに

なるんだろうというふうに今の話を聞いて理解を示しますけども、質疑をする

前に何らかの対応がいただきたかったですね。もう結構です。私はこの後の質

疑は知事公室長にしたいというふうに思います。

終わります。

○金城弘昌総務部長 質疑の中では、万国津梁会議というのがずっとやってい

る中で、いろいろ自民党のほうでいろいろ事務分掌であったりとか、把握され

て、また、全国キャラバンの話とかが出てきたもんですから、この段階に来て、
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いわゆる質疑のやりとりの中で我々として、総務部として把握したということ

で、それを知事公室のほうで今確認しているということですので、それについ

ては再度、花城委員からあったように知事公室に確認していただければと思い

ます。ただ、私としては、今ございましたけれど虚偽答弁という認識は全くな

く、あくまで万国津梁会議の委託業務に関連して、その職務に関連する職員が

そこにはいなかったということをもとに御答弁をさせていただいたということ

でございます。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

當間盛夫委員。

○當間盛夫委員 よろしくお願いします。

歳出のほうから５ページ、知事公室の分で基地関係の旧軍飛行場の関係が出

ているんですけど。これ900万円あるんだけど、皆さんのこの内容のもので、

嘉手納旧軍飛行場コミュニティセンター（仮称）ということで基本計画という

のがうたわれているんですが。これは嘉手納の皆さんというのは、これまで合

意に至っていなかったという認識を私は持っていたんですけど、もう嘉手納の

皆さんも、この枠内というのかな、この分で進めていくというもう合意が得ら

れてこのことが進められているという認識でいいんでしょうかね。残っている

ところは、多分石垣になるのかな。そこがどうなっているのかっていうことを、

ちょっと説明してもらえますか。

○上原宏明基地対策課副参事 嘉手納町の件ですけれども、嘉手納旧軍飛行場

コミュニティセンターの整備を初めとする当該事業につきましては、嘉手納旧

飛行場権利獲得期成会の会長から嘉手納町長に、ことしの５月９日付で事業提

案の要請書が出されております。この期成会からの要請書を踏まえまして、嘉

手納町、県、内閣府の調整を得て、このたび補正予算案に計上させていただい

たものでございます。あと、現在、未実施の団体は３団体となっておりまして、

宮古島市の旧海軍兵舎跡地地主会、あと、石垣市２団体ございますけれども、

旧日本陸軍白保飛行場旧地主会、あと旧日本海軍平得飛行場地主会が未実施に

なっております。この３団体とも、現在のところ個人補償の考えを変えていな

いということで、県としましては、市町村から地主会へ呼びかけてもらうこと

等、連携を図りながら取り組んでいきたいというふうに考えております。

○當間盛夫委員 認識的には、この嘉手納飛行場の地主の皆さんもこの分で一
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緒で事業でやると、特定事業でやるという認識と、このコミュニティセンター

ということで出されているんですが、規模的に計画はどれくらいの施設的なも

のを予定しているんですか。

○上原宏明基地対策課副参事 施設面積が約635平米で、現時点での総事業費

が７億7700万円程度となっております。

○當間盛夫委員 僕はね、どう平等性を持って皆さんがやっているかがわから

ないんだけど、１事業当たり大体10億円という目安があると思うわけさ、基本

的にね、このもの。ところが那覇は２団体になってしまった。今現実、１つの

ところで、鏡水は鏡水として大体、７億円、８億円での事業が終わった。大嶺

の旧軍飛行場の皆さんは２団体になった。今１つつくっている。もう一つ、同

じ１事業なんだけど１事業２施設ということでやって、今、大嶺の公民館もこ

のことで手がけるということになった。皆さん、これちょっと説明してくれな

い。今手がけているともかぜのもので幾ら。じゃあ、その公民館の新設を今や

っている分で幾ら。この事業のトータルで幾らになっている。この大嶺の分で

いいよ。

○島袋秀樹基地対策課班長 お答えします。

今、那覇市で実施している事業につきましては、総事業費２施設のトータル

で23億8300万円の規模の事業です。それで、平成25年度から令和３年度までの

予定で２施設の整備を現在進めています。県からの補助の上限につきまして、

過去は10億円程度ということで上限を設けておりました。ただ、今回、那覇市

の事業につきましては、過去に先ほども建築単価の高騰の話がありましたけれ

ども、過去に整備した施設と同等の施設を整備するためには、この建築単価の

高騰という背景があって、県からの補助の上限額を15億円まで引き上げたとい

うところです。これに関しては、それを引き上げることによって公平性を保つ

ということで、我々、内閣府とも調整をさせていただいて、そういう取り扱い

にさせていただいております。

以上です。

○當間盛夫委員 苦肉の策だったわけよ、これね。予算的にはもうオーバーす

るから本来、出せない部分ではあるんだけど。ところが皆さん、那覇市含めて

その分があるから、それはもう国もある程度了解しているから、資材が上がっ

ている、人件費が上がっているということでそのことやった。それはそれで皆
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さんが知恵絞って出したのはいいんだけど、僕は平等性の問題を言っているわ

けさ。１事業の部分で、今言ったように23億円だよ。これ皆さん慰藉事業だか

ら、面積だとか、その地主の数ではやっていないんだよ。だから、１事業当た

り大体10億円をめどにねということでやっている事業だったわけさ。じゃあ先

にやった読谷村、今から、那覇は１事業で23億円ももらっているんだったら、

じゃあ俺たちはまだやらないといけない事業が残っていたんだということにな

る。嘉手納の皆さんも、今７億円。あら７億円、あれ、小禄の１事業でこれだ

けのものがあるんであれば、我々もじゃあ15億円かそれぐらいのものは出せる

なと。そういう考えになってくるわけさ。これ皆さん、それをどこの国会議員

がそういう形でやったのかわからんけど、僕はまた地元に戻ったら殺されるか

もしれないけど、これはやっぱり平等性をある程度持って。僕はその事業は否

定はしない、否定はしないんだけど、皆さんもほかにもう終わったところに対

する部分もどういうふうな要望があるのかも、やっぱり僕は聞く必要があると

思う、その辺は。これは別に、さっき言うように面積だとか、地主割りではや

っていないわけだから、そのことは。慰藉事業ということでの分での方向性で

やっているわけだから、だから平等性あるわけさ、その分では。それを考えて

やらないと、皆さん伊江島でフェリーつくったときには、これだけしか出せな

いということで伊江島はその分で自己負担もやったわけさ、村がね。この事業

を使って村がやって伊江島フェリーつくったんだよ。そういったものを考えて

くると、僕はこれ、この分の今の状況というのは平等性が見えてこないし、今

度、本当に苦渋の部分で、嘉手納の皆さんあれだけの面積の部分での嘉手納の

皆さんのものが７億円というのはね、僕ちょっとその辺は皆さんの常識を疑っ

てしまうなというふうに思う、このことは。思うことを指摘して、これは終わ

ります。

次に、又吉委員からもあったんですけど、総務部の公共施設マネジメント推

進事業、これ皆さん今、公共施設のインフラ長寿命化のものをいろいろとやっ

ているよね。箱物であれば１兆6000億円、これから今ある分で建てかえするっ

ていうんであればそれだけかかる。年間を通しても、約300億円必要だと。イ

ンフラ整備を含めると、約４兆円かかるという積算を出しているよね。そのこ

とを含めると、年間で700億円の予算が必要だというような概算を出している。

今回、この公共施設マネジメント推進事業というのは、これがスタートなんで

すか。これから始まっていくの、どうなのというちょっとその概要というの、

皆さんこのことをどういうふうに持っていこうとしているのかということを、

説明してもらえますか。
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○浦崎康隆管財課長 県では、現在、沖縄県公共施設等総合管理計画というの

を策定しておりまして、これに基づいて各部局、各施設ごとに個別施設計画の

策定を進めております。この中で、公共施設全体に係る中長期的な維持管理、

更新の経費、どれくらいかかるのかということを現在、把握しているところで

す。個別計画、これが令和２年度中に策定することになっておりまして、策定

後は、財源の検討もしながら、今後の財政負担の軽減であったり、平準化に関

する数値目標を定めて、全庁的な取り組みとして推進することとしております。

今回、補正に上げさせていただいております公共施設マネジメント推進事業と

申しますのは、公共施設等総合管理計画における各取り組みを推進する事業で

ありまして、その中の今回のこの平得団地については、長寿命化のモデル事業

として実施させていただいているところです。

○當間盛夫委員 この財源の内訳を見ると県債と一般財源になるんですけど、

先ほども申し上げたんですが、来年までに各部署から上がってやる。そのもの

の予算的なものが年間約300億円はかかるということになってくると、この財

源どこから持ってくるのということになるわけよね。これを見ると、県債、一

般財源ってなるんだけど、国からのそういう国庫支出だとかそういった支援と

いうのは全くないという、財源の確保になってくるんですよ。予算面ちょっと

教えてくれませんか。

○浦崎康隆管財課長 財源の検討はまたこれからになるんですけれども、今、

委員おっしゃったように、県債や一般財源の活用はもちろんですけども、国庫

補助事業においてもこの公共施設マネジメント推進事業が活用できる国庫があ

ると聞いておりますので、その辺も含めて今後、検討していきたいと考えてお

ります。

○當間盛夫委員 これはもう令和３年ごろからそういう部分でのものが出ると

いう認識でいいのかな、どうなの。来年、令和２年で各部署からとりまとめさ

れて、順を追って年間でこの建物あの建物という形でやるんだけど、予算的な

そういったものというのは、大体令和３年という認識でいいのかな。

○浦崎康隆管財課長 個別施設計画については、令和２年度中の策定を予定し

ておりまして、これをまた県全体の公共施設等総合管理計画にフィードバック

する形で、令和３年度にまたこれを見直す作業を予定しておりますので、その

中で見えてくるかなと思っております。
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○當間盛夫委員 これはもう重要なことですので、しっかりと頑張られてくだ

さい。

次に、企画部の路線バス運転手確保対策の補正予算。新規に1100万円という

ことで補正を上げられているんですが、どういう形でやられるんですか、この

1100万円。

○宮城優交通政策課長 当該事業は沖縄本島内の大手バス事業者４社が行って

いる人材確保の取り組みに対して、県が補助を行って支援をするという形で、

事業主体はバス事業者側ということになります。これによりまして、事業者が

例年確保する運転手の数以上の人員確保を想定しているというところでござい

ます。

○當間盛夫委員 この1100万円で、じゃあどれだけの運転手の確保ができると

いうものがあるのということ。

○宮城優交通政策課長 今年度は、20名ほどまずは想定しているというところ

でございます。

○當間盛夫委員 ４社ですよね。４社の部分でのこの20名、４社で20名という

ことでしょう。じゃあこれ配分的には何かあるんですか。

○宮城優交通政策課長 ４社合計で例年平均して65名ほど採用しておりまし

て、今年度は年度途中からの補正という形ではございますが、それにプラス20名

の運転手確保をまずは目指すというところを考えているところでございます。

○當間盛夫委員 ４社の配分というのはあるの。

○宮城優交通政策課長 現時点で詳細はまだ決めておりません。

○當間盛夫委員 これは我々は税金でこういう形でのものをやるわけですか

ら、この内容というのは路線バスですよね。これ４社にその20名ということに

なるわけですから、決して事業者は、我々はこの税金でやったその分での支援

の部分が、路線バスだけにということはないわけよね、絶対ね。間違っても、

その会社のものですから路線であったり、その分での貸し切りの運転であった



- 29 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

りだとかあるんだろうけど。これ例えば、県は1100万円出すんだけど、この４社

の皆さんはどういうふうな形での負担になるんですか。負担はないの。お互い、

４社も事業的なものを出し合って、県もそれに上乗せして20名の確保をするの

か、40名の確保にするのかというような事業ではないの。

○宮城優交通政策課長 先ほどの答弁とちょっと重なってしまいますが、もと

もとバス事業者側が行っている人員確保の事業に対して補助を行うと、我々の

ほうからですね。という形での支援でございますので、彼らも通常の人員確保

事業にプラスアルファした人員確保を図りたいと。当然バス事業者側は、募集、

求人の広告等々を行って、二種免許取得に関しての事業者側の取り組み。事業

者側でまずは採用を行って、免許取得に向けての研修を行って、資格を取った

後に運転手となっていくということに関して、まずは免許取得費用を事業者側

が負担して、実際の運転手さんは勤務をする中で毎年、毎年、返していきなが

ら、一定程度の年数が経過しますと祝い金という形でまた会社側からバス運転

手さんに渡すことになっている仕組みがあるわけなんですけれども、そういう

ものも含めての広報等々はされていると思っております。

○當間盛夫委員 じゃあちょっと視点を変えて、バスを公共ということで、我

々県はいろいろと赤字補填を含めて車両に対する部分だとかもろもろ出してく

る。今回も路線バスの減便というよりも、そういういろんなもろもろが出てき

てという弊害があるんだけど、一方で、タクシーに対しての支援的なものとい

うのは一切ないわけよね。タクシー会社もそういう人手の確保が難しいという

ようなものは、これタクシーにおいても一緒だと思うわけさ。皆さんはよく公

共というとバス、タクシーと言うわけさ。そうなってくると、今回こういう形

でやるんであれば、公共的な乗り物ということでタクシーの感覚というのはど

ういうふうに持っているのかなと。

○宮城優交通政策課長 タクシー事業者におきましても、やはり運転手の高齢

化によりまして、かなり人員確保等々の課題があるということは認識しており

ます。タクシー協会さんとも前年度末あたり、それから６月あたりにも意見交

換等々をしましたけれども、やはりそのあたりの課題について今後、対応して

いく必要があるんじゃないかということで、いろんな資料をまずは提供してい

ただきながら今後の対応策を検討していきたいという状況にありまして、現在

もそれを、協議を続けているというところでございます。
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○當間盛夫委員 課長、皆さんはバスには何かあったらすぐ出す。タクシーは

協議ばっかり。これはね課長、このことはもう答弁しないでいいから、皆さん

はタクシーの部分でドライブレコーダーの話があった。ところが、その分での

ドライブレコーダーも予算的には全く支援もしなかった。ところが、もう今ド

ライブレコーダーって２万円、３万円でつけられるから、タクシーも自分でや

ってきている。そういったものもタクシーに対しては皆さんはやらない。今度

の浦西の路線バスのものにしても、デマンドのそのタクシーはやろうとしてい

る。そのことは、路線バスが入らないからタクシー業界が率先してそういった

こともやろうとしているわけだから。この公共交通というあり方の中でのタク

シーは観光にとっても大事。我々県民にとっての足としてのタクシーのあり方

ということを沖縄の交通渋滞などを含めて皆さんがもう一度そのことを真剣に

考えてこないと。沖縄の公共交通を考えてくると、僕はバスも大事だと思うけ

どバスはもうそろそろ―僕もよく一般質問で言うんだけど統合に向かってどう

するのかということをやらないと。バスレーンの延長もいろんな形でやる、い

ろんな工事もする。それだけど、そのものは全部横ばい。皆さんは今度基幹バ

スもやる、いろんな意味でね、そのことをやる。ところが、それ全部横ばいに

なっているということを、皆さん、大胆にそのことはどこかで転換しないとさ、

それをぜひ求めたいと思いますので答弁はいいよ。

○宮城優交通政策課長 今回は３月、４月、６月、７月と運転手不足を要因と

するバスの減便が行われておりまして、週当たりに換算すると約400便が減便

になったところでございます。また、今後もさらに減便の話があるという情報

もあったところですので、彼らにヒアリングを行ったところ、今後３年間で運

転手が300名ほどの退職の見込みがあるというお話を伺いました。ですので、

緊急的に対策を打つ必要があるという判断のもとに、今回は補正予算を計上さ

せていただいたところです。當間委員がおっしゃるように、タクシーの重要性

も我々も考えておりますし、まさに今おっしゃったユニバーサルデザインタク

シーの導入についても、御相談は受けております。彼らも、国の予算等々いろ

んな手法を検討しているというところまで情報交換をしておりますので、今後

も彼らの施策、それから、運転手確保等々の課題については、ぜひ何らかの対

応をできないかということで検討してまいりますので、ぜひ今後とも質疑のほ

うよろしくお願いいたします。

○當間盛夫委員 もう課長そこまで言うから、課長これだけ路線バスのものは

もう本当に近々のいろんな問題、沖縄にとっての重要な政策の、交通政策の中
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での重要な問題があるわけだから、やっぱりその辺はもう路線バスに限っては

統合して進めていくと。県が中心にやっていくというぐらいの腹がないとだめ

だよ。絶対解決できない。今の小手先だけの1100万円つけたから、本当にこれ

で人員の確保ができるかといったら甘い、そんな話は。それを考えると、もう

根本から考え直さないと僕はだめだというふうに思っていますので、これはも

う言わないでいいよ。

○宮城優交通政策課長 政府におきましては、未来投資会議というところでバ

スのあり方についてもずっと検討を行ってきたと。６月５日あたりだったかと

思いますけども、地方の乗り合いバス事業者を地域基盤企業と位置づけて、こ

れまでの競争政策を抑えて、経営統合、共同運営を認める措置も決定したと。

都市の中心部の運賃収入をプール化して、不採算路線の維持に充てようと。独

占禁止法の適用を除外する法案も出そうという方針が決定されました。６月末

には閣議決定がされ、現在その独禁法については改正の検討をされているとい

うふうに聞いておりますので、このあたりの仕組み、その詳細なスキーム等、

今後、我々も情報収集をしながらバス事業者さんと意見交換もやりたいと思っ

ていますし、また、自動運転の導入等の検討も国のほうで各地で実証実験を行

ってきている流れがありますので、そういう多方面のバス事業、それから、公

共交通全体の人員確保や、あり方というものについては国家レベルで、みんな

で議論を進めていくことになると思っていますので、今後ともよろしくお願い

いたします。

○當間盛夫委員 課長、期待しています。頑張ってください。これは本当に大

事な部分ですので、頑張ってもらいたいと思っております。

公園管理費、水族館の部分なんですけど、３億9000万の補正ということで、

きのうもちょっと予算執行のフローチャートをいただいたんですが。約15億円

ですか、15億円この美ら島財団から水族館の分が15億円そういう分があって、

いろんな国の国有財産の使用料を払うんだとか、職員費だとか基金で９億4000

万というような部分があるんだけど。これ今度の予算は３億9000万さあね。大

体その大規模修繕ということで、そのことを含めて大体８億円ぐらい皆さん見

積もっていると思うわけさ。場合によって、この大規模修繕が８億円を超えた

と。この基金以上に大規模修繕が出てきた場合は、これは県の一般財源で出て

いくの。その辺は想定していないですか。

○金城修都市公園課班長 お答えします。



- 32 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

年間８億5000万円という数字は、国がもともとつくっていた長期修繕計画に

基づいて年間の必要額を出した数字でございます。なので、４年間については

８億5000万円掛ける４年間の34億円で賄えるというふうに考えております。納

付金は全て指定管理者からの納付金となっていますので、県からの負担はない

というふうに考えています。

○當間盛夫委員 私が聞きたいのは、皆さん４年間で大体それぐらいだろうと、

大規模修繕でね。もし万が一、それだけの10億円を超えるんだとか、いろんな

何かの突発な水族館の被害が出た場合に、これは一般財源になるの、国に求め

ることができるのという話。

○金城修都市公園課班長 不可抗力の場合については、国は施設使用者として

のリスクを負うということになっていますので、その不可抗力という状況がい

ろんなさまざまな状況があると思いますので、その状況において国が負担する

のか、県、もしくは指定管理者が負担するのかというふうな協議をされていく

というふうに考えております。

○當間盛夫委員 ちょっとこの修繕の話ではなくて、国有財産使用料というこ

とで、水族館で年間約５億円、国にその使用料を払っていますよね。首里城に

しても２億3000万円を払っている。これはゼロにはできないの。

○金城修都市公園課班長 都市公園法で、使用許可を受けたものは、その土地、

建物に係る使用料を支払うとなっていますので、法律に基づいて支払っている

ものということでございます。

○當間盛夫委員 何とかこれね、国と我々県という分ですから、国からそのこ

とを受けて我々が今やってはいるんだろうけど。その分をできるだけ国に返す

んじゃなくて、このことは沖縄の美ら島、その水族館を含めて沖縄の観光施策

に予算的なものを充てようということが、水族館も首里城も我々県が委託して、

管理をすると、一つのメリットがあるというところがあったわけだから。ちょ

っとその辺も頑張って、国には何とか払わなくていいような知恵を絞ったほう

がいいかもしれないね。今言うように、８億円の大規模修繕で積み立てで出て

きて、年間、抑えられることができるんだったらいいんだろうけど、やっぱり

この水族館もその分では年数たってきているから、年数たってくるということ

は修繕というのはいろんなものが出てくると思うんですよ。そのことを考える
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と、そういった知恵もこの分には必要かなというふうに思っていますので、こ

れはもう提言として聞いていてください。

次に、最後になります。離島空港の整備に関してなんだけど、僕は又吉清義

委員が言うのもっともだと思うんだよね。不調不落のその理由に関してね。人

件費の差だとか、輸送費だという部分があったんだけど、何で当初にそれが見

積もれなかったのかなと思うわけさ。当初をその分で、皆さん、補正前を見る

と9000万円なんだよね。補正後を見ると１億6000万円になっている。もう約

7000万円上積みしないといけないわけさ。この7000万円の上積みって何なのと。

当初の計画って、どういう人件費の見積もりだとか輸送費の見積もりをしてい

たのというふうに疑うわけさ。今度の契約のものというのは、もしかして１社

随契していないよな。ちょっとその辺を教えて。

○大城嘉和空港課班長 今回の積算につきましては、航空灯火施設工事及び電

気施設工事積算基準等を用いて積算してございます。この中で、積算に当たっ

ては、各工事種目の施工に要する費用を本基準に基づき積算するということで、

基本的に最初の積算としては、見積もりではなくて国が定めているとか、県が

定めている積算基準を用いることになっています。それで、その積算基準で用

いることになっているんですけど、今回、先ほども説明したように、入札額と

予定額の間に大きな乖離があるということで見積もりを取得して積算金額を見

直しするということにしてございます。

○當間盛夫委員 これじゃあ、当初見積もったときは何年前だったの。

○大城嘉和空港課班長 当初の入札の予定価格につきましては、最新の物価版

などで単価を採用していまして、それを積算基準に基いて算出しているという

ことでございます。

○當間盛夫委員 違う、だから何年前だったかって。平成31年、30年のもので

やったのということ。

○大城嘉和空港課班長 当初の入札のときは、31年の３月の単価を採用してご

ざいます。

○當間盛夫委員 僕は、人件費の離島経費はあると思うわけ。あるでしょ、今。

何でそれを当初にやらないのかもわからないし、大東だからそれだけ飛行機で
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運べないと。もう当然に飛行機で運んだら高くなるわけだから。その船のもの

でも、輸送費っていうのもある程度、見積もれたはずなんだよね。これ皆さん

簡単に言えば、大東のものだから本当に一日でも早く完成してもらいたいとい

うことは、もう島民の皆さんの理想である。でもね、9000万円見積もって１億

6000万かかりましたなんて、本当にこれで予算的なものを、いや人件費の高騰

です、輸送費ですということで7000万円もそのことがあること自体がわからん。

これが、皆さんが当初の補正前の見積もりというのは、大体平成25年だとか、

前の部分で見積もっていたからこのものだったけど、今になるとやっぱりこう

なったという話だったらまだわかるんだけどさ、今の補正前のものでも、平成

31年のもので見積もって、何で7000万円まで上げられるのというのがわからん

わけさ。

○大城嘉和空港課班長 お答えします。

積算基準に、人件費につきましては、実際に作業を行った日数で積算するこ

ととされてございます。一方、離島の工事につきましては、作業員とか技術員

が作業のない場合にも離島に拘束されるということで、拘束された日数も人件

費がかかるということで業者のほうから聞いて、ちょっと乖離が出ているとい

うことでございます。

○當間盛夫委員 この辺は、今はもう離島の不調不落というのはもう普通にそ

ういったこと言われているわけですから、皆さんその乖離が余りにも差があり

過ぎると僕はだめだと思うよ。わかっているわけだからもう、それは。当初に

そのことも想定して予算的なものをやらないと、このものが余りにも差が開き

過ぎると、あれ言い値かと。業者の言い値で皆さんやっているのというふうな

ことを思われても仕方ない、その辺は。よくこれ気をつけてやらないと変な誤

解を招く、このことは。それはちょっと慎重にやってください。それはいいで

すので。

南ぬ島石垣空港、石垣空港って完成して何年ですか。

○安里克也空港課班長 平成25年３月に供用開始をしておりますので、６年が

経過しております。

○當間盛夫委員 そのときの総事業費って幾らですか。70億円ぐらい、40億円

ぐらい。
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○安里克也空港課班長 申しわけございません。今手元に資料がないので正確

な数字ではございませんが、およそ40億円だったかと思います。

○當間盛夫委員 私の認識でもそういう数字的なものあるんですけど、今、国

際観光ということで国際線のターミナルの整備だよね。これ、仲井眞さんのと

きに海外の皆さんがいらして外で待っているというようなものがあって、この

国際線のターミナルも早期に増設しないといけないということでやっている事

業だわけさ。そのときの当初予算の事業費っていうのはわかりますか。当初予

算というか、それじゃあ国際線をつくりましょうと言ったときの予算。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、當間委員から増築する際の当初の費用について答弁してほ

しいと要望があった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

安里克也空港課班長。

○安里克也空港課班長 大変申しわけございません。当初どれぐらいの規模で

整備しようとして、どれぐらいの予算規模になるのかということの数字につい

ては、ちょっと今、手元に持っておりません。

○當間盛夫委員 ぜひ、その辺も説明できるぐらいやっておいたほうがいいな。

今はどれだけの総予算、総事業費になっていますか。どれぐらいの総事業費で

この国際線のものはやろうとしている。

○安里克也空港課班長 総事業費といたしましては、建築工事費だけではなく

て、運営に係る費用も含めまして、おおよそ47億円かかるものとされておりま

す。建築工事費だけにつきましては、まだ契約に至っておりませんので差し控

えたいと思います。

○當間盛夫委員 どう考えたらいいのかなと思うわけさ。全体つくるときに

40億円かそこら辺なんだよ。今、国際ターミナルこの全体のどれぐらいを占め

る分かがわからないんだけど、この国際ターミナルが今ある国内線、その分の

同じ、同等ぐらいの施設であれば僕は40億円それぐらいのものだと、ああそう
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かと納得できるんだけど。全体のうちの国際ターミナルって、そう割合的に占

めないはずなのに40億円、50億円、運営費含めたらもう50億円かかるというこ

とを考えたら、ちょっと根本からやり直したほうがいいんじゃないか。

○安里克也空港課班長 国際線の旅客ターミナル施設につきましては、既存施

設が面積1335平米となっておりますが、増改築後の施設面積は4461平米となっ

ておりまして、約3.3倍に拡張するものとなっております。

○當間盛夫委員 めど的にはどうなるんですか。どうめどづけしようとしてる

の。今度も結局参加企業がない、不落じゃなくて不調じゃなくて参加する企業

さえない。

○安里克也空港課班長 確かに過去３回の入札はいずれも不調に終わっており

ましたが、現在３回目の入札説明会に参加いたしました事業者と、事業主体で

ある石垣空港ターミナル株式会社が随意契約に向けて調整を行っているところ

であります。ただ、現時点においてまだ契約する状況には至っておりません。

県といたしましては、今後も早期の工事着手、供用開始に向けてターミナル社

と連絡をとりまして、整備のための支援を行っていきたいと考えております。

○當間盛夫委員 最後になりますが、しっかりと踏まえて、石垣の玄関口、石

垣も観光がリーディング産業、もう経済においても最もインパクトを与えてい

る分だと思っておりますので、しっかりと空港の玄関の拡張ということは早急

に進めてください。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

上原章委員。

○上原章委員 今の北大東の照明設備、先ほどのお話で、供用が来年10月とか

今、聞いた気がしたんですけど、入札を再度やり直して３月、４月、年度内で

終えるという話が、何で10月供用なんですか。

○大城嘉和空港課班長 今、話したように、据えつけ工事につきましては今年

度で完了することになっています。その後も国の検査がございまして、その手

続で半年ぐらいかかるということでございます。



- 37 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

○上原章委員 半年もかかるんですか、検査で。

○大城嘉和空港課班長 一応、半年かかるということで、これは標準だという

ことになっていますので、これは空港を供用するに当たってやらないといけな

い検査となってございます。

○上原章委員 この事業は、もともとこの秋、私はこの10月ごろ供用開始だと

聞いていたんで期待していたんですけどね、島に行ったときも皆さんこれ本当

に喜んでいたんですけど。今回のこの入札がうまくいかないで再度補正を組ん

でやるというのは、もう本当にスピードを上げてやってほしいんですけど。こ

の検査もできる限り供用が早目にできるように、県は働きかけるべきじゃない

かなと思うんですがいかがですか。

○大城嘉和空港課班長 当初の予定は、工事が今年度の10月に完了して、検査

をしまして今年度末に供用するという予定だったのが、今回の入札不調で半年

ちょっとずれてしまっていると。委員から話があったように、国の検査の手続

等ですね、決まっているんですけど、できるだけ短縮できるように、ちょっと

話をして対応していきたいと考えてございます。

○上原章委員 よろしくお願いします。

もう一点、先ほどのバスの運転手確保の件。20名というお話なんですけども、

1100万円、私もちょっとバスの運転手の確保が非常に大変ということで、相当

のバス会社がバスそのものも台数がそのままとめられているという現状見たこ

とあるんですけどね。実際４社にということは、これはどこどこですか。

○宮城優交通政策課長 琉球バス、那覇バス、沖縄バス、東陽バスの４社でご

ざいます。

○上原章委員 これは離島等は入らないですか。観光バスとかいろいろあるん

ですけども。

○宮城優交通政策課長 今回の補正予算の対象は、あくまで沖縄本島内の路線

バス事業者４社において運転手確保が非常に厳しい状況にあるということを踏

まえてのものでございます。
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○上原章委員 宮古も八重山も、結構今、国内外から相当数いらしているとい

う現状で、やっぱりバスの運転手確保って非常に大きな課題だと私は聞いてい

るので、今後、本島も含めてしっかりした支援体制を組むという中で、離島も

対象にしていくということは考えないですか。

○宮城優交通政策課長 今後、先ほど申し上げましたとおり、４社だけでも３年

間で300名の定年退職が見込まれるという情報もあって、今後それは県内全域

でいろんな情報収集しておかないとかなり厳しい状況になってしまうのかなと

思っておりますので、その辺はぜひその情報、現況を確認してまいりたいと思

っております。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

午前11時59分休憩

午後１時15分再開

○渡久地修委員長 再開いたします。

午前に引き続き質疑を行います。

質疑はありませんか。

宮城一郎委員。

○宮城一郎委員 よろしくお願いします。

９ページのですね、午前中の當間委員の質疑に引き続いてなんですけども、

公園管理費のほうですね。内容のほうが美ら海水族館施設の修繕に伴う補正と

あるんですが、修繕のちょっと詳細を教えていただけたらと思います。何の修

繕かですね。

○金城修都市公園課班長 この修繕はですね、美ら海水族館及び会場施設等に

おける利用者サービスを安定的に継続し、施設の老朽化を未然に防ぐため、当

該施設に係る修繕工事を実施するものでございます。主な修繕内容としては、

飼育設備のポンプ工事、海水取水管の工事、変電設備の工事等となっておりま

す。なお当該修繕については、施設の維持管理に要する経費として指定管理者

から納付金を充当することになっており、県の財源負担はありません。以上で

ございます。
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○宮城一郎委員 この美ら海水族館、首里城公園もなんですけれども、県に移

管される際に、将来的に予定されている大型修繕でしたっけ。そういったもの

がこれまでの議会のあるいは委員会の議論の中であったと思うんですが、その

大規模修繕に含まれるものですか。

○金城修都市公園課班長 はいそうです。大規模修繕の中の一つでございます。

○宮城一郎委員 お話だと委託業者っていうのかな、美ら島財団から徴収して

るのを積み立てておいて、その中から支出されるものという中で、午前中のお

話でもあったのかな、この大規模修繕は何年間にわたってどのぐらいの規模を

予定されているのですか。

○金城修都市公園課班長 とりあえず県が管理許可を受けているのは４年間で

ございますので、４年間で年間８億5000万、４年で34億円の修繕工事が予定さ

れております。

○宮城一郎委員 ありがとうございます。

続いてですね、８ページの、コンベンション振興対策費の中で、沖縄コンベ

ンションセンター及び万国津梁館の管理運営手法検討に要する経費とあるんで

すけども、これは管理手法が変わる予定があっての計画があるということと理

解してるんですけども、内容を教えていただきたい。

○知念武紀ＭＩＣＥ推進課主幹 お答えします。

コンベンション振興対策費の内容は、ＭＩＣＥ施設運営事業の増額補正とな

っておりまして、今回この事業概要としましては、現在指定管理者制度により

管理運営を行っている沖縄コンベンションセンターと、万国津梁館における今

後の運営のあり方について検討する業務でございます。具体的には、ＰＦＩ法

に基づく公共施設等運営権制度、いわゆるコンセッション方式という運営手法

を導入した場合のメリットやデメリットの整理、民間事業者の参画意欲の確認

等を踏まえて、また有識者などの意見を伺いながら、導入の是非を検討したい

と考えております。

○宮城一郎委員 つまり、現在は指定管理者に対して指定管理料を払うんです

よね。払って運営してもらってるけど、この運営の権利自体も渡すことによっ
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て、県の指定管理業者に対する歳出がなくなる方向を模索しているということ

と理解して大丈夫ですか。

○知念武紀ＭＩＣＥ推進課主幹 そのような方向で考えております。

○宮城一郎委員 これまでこのコンベンションセンターですとか万国津梁館

は、県が歳入というのかなインカムというのかな、これまでなかったんですか。

得るもの、歳出は指定管理業者に対して歳出があったんですよね。それとは別

途入ってくるものはあったんですか。

○知念武紀ＭＩＣＥ推進課主幹 コンベンションセンターや万国津梁館は、利

用料金制度をとっておりますので、利用料金は基本、指定管理者の収入となり

ます。またその他目的外使用許可等で、自動販売機の許可とかそういった微々

たるものは入っております。

○宮城一郎委員 では今後この検討される手法というのは、歳出抑制というの

が主たる目的で、歳入がふえていくっていう方向には働かないような内容とい

うことでしょうか。

○知念武紀ＭＩＣＥ推進課主幹 このコンセッション方式により、民間事業者

のノウハウを生かした需要の高い運営をすることで、歳入のほうも伸びていき

ますので、それによって県が運営権の対価を得られる可能性もあることもあり

ます。

○宮城一郎委員 すばらしいと思います。ありがとうございます。この件につ

いては以上です。

続いてですね６ページの水質保全対策費。本会議のほうでも、ちょっと質問

させていただきましたけども、非常にこの中部地区のほうでこれに対する地域

住民の不安っていうのが増大しております。この測定地点をふやして、調査を

厚くしていこうというところについてはありがたいお話でありまして、非常に

喜ぶところなんですが、一方で地域住民のほうからですね、聞こえてくる声と

して調査の拡大もいいんですけども、例えば特定健診とかでですね。該当エリ

アの住民の血液検査の項目の中に、こういったＰＦＯＳですとかＰＦＯＡの検

出項目を、検査項目をふやしてほしいという声も聞こえております。特定健診

は市町村自治体のほうで行うものでもあると思うんですが、直接市民のほうか
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らは、市に要請していることもあると思います。県のほうにそういうお声って

いうのはどうでしょうか、ありますでしょうか。

○普天間朝好環境保全課長 委員のおっしゃった健康への影響調査という陳情

につきましては、企業局と環境部のほうに何件か寄せていただいているところ

です。

○宮城一郎委員 陳情として市民の声が上がってきてるのは届いているという

ことです。実際にどういう検討をなされてますか。

○普天間朝好環境保全課長 今、委員おっしゃった、京都大学が実施した血液

検査の結果でですね、血液中のＰＦＯＳの調査で宜野湾市の住民の方の血液が、

全国平均と比較して高い濃度であるということが報道されていることは承知し

ています。ただ今、環境部としましては、優先的に住民の方の不安を軽減する

意味ではやっぱりＰＦＯＳ等、高濃度で検出された地点を中心に水質調査を行

って濃度変化の推移であるとか、また、汚染原因の特定というものにつなげて

いきたいというふうに考えているところです。

○宮城一郎委員 恐らくその水質水源の調査もしかりではあるんですが、そう

いう血液成分の調査のほうでもですね―例えばその京都大学の調査は、宜野湾

の海側の大山エリアの方々、あるいは伊佐エリアの方々という形になってると

思います。宜野湾の地形なんですけども、我々は山側、海側って言うんですけ

どもね、非常に斜面になっておりまして、私が住む赤道、上原とかは山側。大

山、伊佐とかは海側という中でこの宜野湾市の中においてでも、この血中検査

とか行うと、場合によっては山側の検出結果と海側の検出結果っていうのが違

ってくると、かなり汚染源の特定とかにも判断しやすいデータサンプリングが

できるんじゃないかなというふうに思っておるんですね。そういう中で、ぜひ

今回の補正については、これでよろしいかと思うんですが今後、できるだけ近

い将来にですね、そういう県からの何らかの補助によって、市町村が行う特定

検診の項目に加えていくことをぜひお願いしたいのですけれども、いかがでし

ょうか。

○普天間朝好環境保全課長 この辺の健康影響の調査ということにつきまして

は、今後関係機関とも連携しながら検討というかすることになると思うんです

けども、ただ今の現時点でのＰＦＯＳ等のこの件につきまして、血中濃度の件
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につきましては、保健医療部のほうからは健康に影響を及ぼす血中濃度等も医

学的な基準の設定について情報収集し、その必要性についても検討していきた

いというような考えが示されているところです。

○宮城一郎委員 保健医療部のお話しされましたけど、企業局、保健医療部、

横串で連携していただいて、ぜひ実施に向けての御検討お願いしたいというこ

とで終わります。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

新垣光栄委員。

○新垣光栄委員 私のほうも２点ですね、質疑させていただきます。

やはり中部地区の北谷の浄水場からですね、水の供給を受けてる８市町村、

北谷、それから北中、中城、宜野湾、浦添、那覇、沖縄市ですね、やっぱり中

部地区が中心になってるんですよ。そこでやはり中部地区の住民はやはり敏感

でですね。先ほど宮城委員からもありましたように、こういう調査に関して、

やはり県側がしっかりやっていただきたいといういうことを今要求しておりま

す。その中で、今回の補正予算を見るとですね、これ単費になっていますよね。

そして企業局のほうは調査費として4400万円、防衛省のほうから予算措置があ

ったということで、やはり私は原因をつくった、この原因者がですね、やはり

ちゃんと補正予算を組んでもらわないといけないと思っています。企業局の調

査と、今、環境部の調査、２つなぜ必要なのかですね、同じ調査なのにですね。

○普天間朝好環境保全課長 経緯のほうを御説明しますと、ＰＦＯＳ、ＰＦＯ

Ａ、ＰＦＯＳ等の調査のほうは、まず企業局のほうで、比謝川のほうで検出さ

れたというお話がありまして、その28年度にまた環境部のほうにちょっと情報

提供がありまして、普天間飛行場周辺の湧水でも検出されてるというお話があ

って、企業局等の役割分担としましては企業局は水道水でやる、上側の水道の

ほうを調査されています。それ以外の地点につきましては、環境汚水というこ

とで環境部のほうで調査しているところです。

○新垣光栄委員 そうですね、企業局のほうは水道水、それでそのほかの管理

河川全般的には環境部ということで分かれているということで、そこでそうい

うふうに企業局のほうがしっかり予算を措置してもらった。今回、一般財源で
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すので、これは原因者である米国、それと防衛省のほうに、国のほうにしっか

り単費ではなくてですね、しっかり要請をしていただきたいと思います。そう

すると今から健康被害に遭われ、血中濃度からそういうＰＨＯＳが検出された

場合、やはり住民からすると、特定健診等の中でこういう調査をしていただき

たいという要望が出てきます。そうなると莫大な費用がかかってくるんで、し

っかりですねその辺は要求できるものは、しっかり要求していただきたいと思

ってますけども、どのように考えておりますか。

○普天間朝好環境保全課長 今、御指摘のありました費用負担の件につきまし

ては、本年６月に玉城知事が関係大臣に対して、国において調査や対策を行う

こと及び県の調査費用等を負担することなども要請しているところです。

○新垣光栄委員 ぜひ頑張ってください。

それでもう一つですね、５ページの交通運輸対策費のほうからですね。先ほ

ども當間委員からありましたけれども、運転手の不足の現状ですね、路線バス

が大きく減便されていて観光バスの需要が多くなって不足が生じているのかで

すね、この辺をお聞きしたいと思います。

○宮城優交通政策課長 近年その観光客の急増等々にも伴ってですね、確かに

観光バスの需要は高まってるということもあって、なかなか路線バスは、かな

りその注意義務が貸し切りに比べてかなり多いという、その環境の違いもあっ

てですね、転籍が進んでるという状況にはございます。

○新垣光栄委員 そうすると一方ではですね、８路線そして最大86便の減便し

ながら、片方は観光のですね観光バスの需要があるからということで、ここに

運転手を補充したんではないかなということです。やはり企業としては、やっ

ぱり利益率が高いところに移行するのは当たり前だと思います。そうすると私

たち公共交通の持つ公共性というのが、この企業のですねしっかりとした理念

がないと維持できない。そこでこの４社の―本来であれば経常利益の中で赤字

になれば補填していくのが筋なんですけども、このバス事業に関しては、路線

１つずつ、路線ごとに今補助してるんですけども、この４社の財務内容はどん

なですか。やっぱり赤字体質がずっと続いてるのか、改善しているのか。

○宮城優交通政策課長 我々、路線の補助を行うに当たってその路線ごとの収

支等々は見ておりますが、会社の経営そのものの収支については把握しており
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ません。

○新垣光栄委員 把握していない。ぜひその辺もですね、しっかり見て補助と

かそういう支援っていうのは必要ではないかなと。それもできないんであれば、

先ほどの答弁もありましたように、統合したほうがいいのではないかなという

発想も出てくると思いますので、その辺のしっかり細かく支援をするのであれ

ば対策まで打っていただきたい。そしてこのバスのですね、運転手不足を補う

事業としてはもう私は大賛成なんですよ。なぜかというと、もう県がですね率

先してやっていくということは賛成であります。なぜかというと今、運輸のバ

ス事業の免許を受けるときに今各市町村、各バス会社が、減便をして交通空白

地ができている中でですね、各市町村、自分たちの財源の中からコミュニティ

ーバスを通していこうと。やはり運輸の許可をもらうときにバス協会、総合事

務局と協議しながらやっていくものですから、なかなか許可が、権限が難しく

て。競合する路線に入るなとか、どこまでじゃないといけないとかいろんなの

がありましてですね。そうすると自分たちで、コミュニティーバスを運営しよ

うということで企画してやっていくんですけど、どうしてもバス会社に委託し

てしまう。そしたら同じようにバス運転手がいないとですね、コミュニティー

バスを通せないという現実も今出てきていて、バス事業の対策は必要ではある

んですけども、抜本的にやはりそろそろ、見直す時期に来ているのではないか

なと思っておりますので、しっかりですね、やっていただきたいと思いますけ

ども、御答弁をお願いします。

○宮城優交通政策課長 現在ですね今、委員がおっしゃった状況にプラスして

市町村の皆さんがコミュニティーバスを各地域で検討なさって、バス事業者側

に運行の委託をしようとした際にですね、やはり運転手不足で対応できないと

いう事態が複数既に発生しておりますので、やっぱりこの辺の状況を踏まえま

すと、まずはしっかり連携して、まずは運転手確保に取り組むというところと、

先ほど委員からの御提案もありましたし、當間委員からもお話もありましたと

おり、各方面からの検討もですね、しっかりやりながら、路線の維持確保等々

に努めてまいりたいと考えております。

○新垣光栄委員 そしてその分で、利益のやっぱり収益率のいい観光バスに移

っているんであればですね、私はこの路線バスの収益率を上げないといけない。

そうするとですね、乗車の人数をふやさないといけないと思ってます。そこで、

この乗車させるということで、わった～バス党とかいろいろ企画はしてるんで
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すけども、それをやりながら今、バス料金を上げるのはかえって逆行した政策

ではないかなと。本会議でも話したんですけれども、１人1000円の運賃で５名

乗って5000円の売り上げにするのと、１人100円の運賃で50名乗せても5000円。

同じ5000円なんですよ、売り上げはですね。そのほうが、まだですね渋滞緩和

の影響とかＣＯ₂削減の影響とかはかり知れない効果が、沖縄県にとって効果

があるのではないかなと思っております。そしてバス運転手としても５名乗っ

て無言で行くよりは、いろんな方々が乗って頑張ってねって声かけるほうがで

すね、運転手の生きがい、これが本来の活性化ではないかなと。そういう気持

ちの問題もあると思うんですよね。運転をしていて、生きがいとなってるんで

すね。実感性も出てくると思いますので、この辺も含めて、これからまた中高

校生のバス料金の無料化等もありますので、乗せて収益、乗車して収益力を上

げていただけると、話し合いもぜひやっていただきたいと思っておりますけど

も、そこで、先ほどから言われているように、教育委員会との連携が必要だと

思ってます。企画部とも一緒に連携しながらですね、やっていただきたいと思

っておりますけども、御答弁をお願いします。

○宮城優交通政策課長 御承知のとおり教育庁において、中高生の通学に関し

ての調査を行っておりますし、福祉部においてもひとり親世帯の高校生に対し

てはですね、実証事業ともやっておりますので、そのあたりその結果も踏まえ

ながら関係部局間で情報共有しながら、意見交換してまいりたいと考えており

ます。

○新垣光栄委員 ぜひですね、情報いろんな角度からとっていただきたいと思

います。やっぱり今私たちも高校生の出前講座等をやると、バスの無料化より

もフリーパスにして、バイトにもハンビーにも行ってですね、そういう多少料

金を取られてもそのほうがいいという意見もあったりします。そういうのも踏

まえて、多角的に意見を聞いてバス政策をしていただきたいと思います。あり

がとうございます。

そして今回、この補正予算書の形式が変わったということですね、この委員

会そして議会改革推進会議の中でも取り上げて、本当に見やすくなってよくな

っていると思いますので、職員の皆さんありがとうごさいました。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川京貴委員。
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○中川京貴委員 じゃあ、総務部長に質疑したいと思います。

これまで一般質問でもいろいろ取り上げられてきた問題なんですけども、総

務部長はこれまで一貫して、例のですね県職員との飲食については、利害関係

がないので問題ないという答弁を繰り返しておりましたが、それから我々が調

査した結果ですね。なぜ我々がこういう一般質問を全議員で取り上げたかとい

うのはですね、知事が親しい関係者に委託したのか、また職員が知事の意向を

そんたくしたのか、公金支出のあり方として問題だということで、一般質問で

取り上げたんです、委託業務ですね。しかし部長はですね、この万国津梁会議

のことの文化観光部の職員がいなかったと。我々が言っているのは文化観光部

のことじゃないんですよ。利害関係のある職員がいたかいなかったかを聞いた

んですけども、総務部長としてはこれは発注は文化観光部だと、そこの職員は

いなかったということを言ってます。我々はそれは聞いておりません。そこに

県職員が関与したかと。先ほど言ったとおりですね、知事の関係者にそんたく

があったかというのを聞いてるんですよ。この件について再度、部長の答弁聞

きたいと思います。

○金城弘昌総務部長 済みません。この事業の実施については今、中川委員が

おっしゃったように文化観光スポーツ部の事業でございました。我々が所管し

ていたのは、職員倫理規程でその職員の服務がどうなのかという観点だったと

思います。その中で、いわゆるその職員倫理規程で問題にする利害関係者との

職務との関係性なんですけど、それはこの職員が、補助金とか委託契約とか、

そういういわゆるその業務に実際携わっている、その権限を行使することがで

きる、例えば統括監決裁と言ってましたけど、そこに、そういうふうな方が、

この業務に関して言うなれば、そこにはいわゆる委託業務にかかわる職員がい

ることを確認できなかったということでですね、この職員倫理規程上で抵触す

るような事案としては取り扱えないということで、問題がないという発言にな

ったんですけど、職員倫理規程上で制限しているのはあくまで契約とか、補助

金とか、そういうふうな職務であって、利害関係者があればということのもの

ですから、そういう観点から言っています。ただ今、委員がおっしゃるように、

契約でのあり方どうなってというのは、それは契約する所属がですね、契約す

る部がしっかりそこは検証した上で契約行為をするというのは当然だと思って

ますので、私が答えてるのは何かもしかしたら違うと言われるとちょっと御説

明しづらいんですけど。あくまで職員倫理規程というのを繰り返しになります

が、委託契約をする職員の職務があって、そこに利害関係者がいる場合に、そ
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れの接触をいわゆる禁じてるものと理解いただければなと思います。

済みません。ここから休憩でお願いしてもいいですか。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、執行部から職員倫理規程が配付され、総務部長の説明があ

った。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

中川京貴委員。

○中川京貴委員 部長、ただいまの休憩中の部長の説明ではですね、たとえ利

害関係があったとしても、それをクリアするような仕組みがあるという、倫理

規程の説明しておりましたが、私はこれ県民はですね理解しないと思ってます。

私たちが、一般質問で取り上げたのはですね、先ほども言ったように知事の親

しい関係に委託したあれもそうですよ。全国トークキャラバンもそうですけど

もＮＤ―新外交イニシアティブも、そんたくがあったかなかったか、その席で

会食があったということ、県のこの関係する職員と会食があったということを

認めますよね。

○金城弘昌総務部長 この会食の場に、職員もいたというのは認めます。

○中川京貴委員 そこにですね、利害関係があると我々はそういう認識のもと

で質問したわけですけども、部長は文化観光の職員はいなかったと。あえて聞

きますけども、沖縄県の総務部長―金城総務部長、最高責任者の総務部長とし

て、これ各課がやったことだから私は関係ないということで県民に対して説明

責任とれますか、どう説明しますか。

○金城弘昌総務部長 お答えいたします。

倫理規程また地方公務員法にございます、いわゆる公務員は、その法令遵守

をする。また県民の全体の奉仕者であって、ここの２条にありますけど、その

公正な職務に当たることとあわせて公共の利益の増進を目的に職務を遂行しな

ければならない、というこの理念がございます。ですから今回こういう形で議

員のほうから相次ぐ指摘がございました。いわゆる県職員として、また総務部

長としてもですね、県民の誤解を招かないように、やはり職員にさらなる規律
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の遵守、そこはやっていかないといけないなと。今回御指摘いろいろございま

した、私たちは法令でもって仕事をしております。ですから、職員倫理規程の

―小さい話になってるんじゃないかとお叱りを受けるかもしれませんけど、職

員倫理規程の中で、我々が解釈する中では、抵触しなかったという事実があっ

たもんですから、そういうふうに御答弁させていただきましたけど、おっしゃ

るように、こういう指摘ございましたので、そこは我々としてもしっかりいま

一度原点に立ち戻ってですね、規律は守っていくという、正していかないとい

けないなと思っています。

○中川京貴委員 今、部長が認めたとおりですね、県の関係者がいたというこ

とを認めておりますよね。今、部長が答弁した県の職員倫理規程。これ我々も

文書を持っております。これもですね10月３日のタイムス、皆さん後で見てく

ださい。この10月３日のタイムスにも報道されているとおりですね。県職員倫

理規程。県民の疑惑や不信を招くような行為の防止、目的に利害関係のある関

係業者との会食など禁じてると。しかし、職務に関係のない友人などの会食を

除外するとあります。これ除外のことを今、部長言ってるはずですが、職務に

関係のある人がいたんです。関係のある人がですね、それを我々は、利害関係

があるということで質問したんですが、関係ないという理屈で答弁しておりま

すけども、その証拠にこのキャラバン隊ですね。全国トークキャラバンの業務

に携わる知事公室、きょう午前中の花城委員の質疑に対して、総務部長は、知

事公室長に聞いたらいいですと責任を転嫁するような答弁をしておりました

が、私はあれこそまさに問題だと思ってますよ。知事公室長は知事公室長で我

々質疑しますけども、総務部のトップは金城部長ですから、やはりそこで自分

が答えられることをしっかり答えていただきたい。この全国トークキャラバン

のですね、責任者がその会食にいたということは部長認めてますよね。

○金城弘昌総務部長 何ていいますかね、先ほど午前中の花城委員にもお話し

しましたけど当初、万国津梁会議の委託業務の関係でずっと話が進められてい

る中で、本会議の質疑の中でこの全国キャラバンの話が出てきました。それは

事実だったと思います。それでですね、この本会議の質疑の中で私も確認をし

たもんですから、それは知事公室の職員であるならば、それはどんな状況なの

かということを、当然ながら担当課のほうにそれを確認するようにと言って―

先ほど責任転嫁じゃないかというお話がありますけど、実際公室のほうでです

ね、本当にこの人が職務に関係ないのかどうかというのは、確認している段階

ということで御理解でいただきたいと。ですから私どもとしては、そういうも
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のが起こらない、もしくは想定をしてなかったということでですね、私は捉え

てるものですから、責任転嫁じゃないかと言われると、ちょっと申しわけない

という感じになるかもしれません。

○中川京貴委員 なぜこういう質疑したかというとですね、我々が質問した理

由は、辺野古新基地建設問題の職員がですね、全て万国津梁会議も、また県外

でのキャラバン活動も権限を持ってるということです。これは総務部長もわか

ってると思うんですが、その方が印鑑押して決裁したのですよね、予算は。そ

のコピーも持ってますけども、それで利害関係ではないというのが、私はおか

しいと思っていたんですよ。それを知ってて質疑してるのに、県職員の利害関

係者はいないと言う部長に対する我々の不満ですよね。虚偽だと言ってるんで

す。

○金城弘昌総務部長 ちょっと時点が違うのかもしれない。知ったときの、あ

の時点が、済みません。違うということで、多分私が答弁しているときにはも

うそういうことはまだ話し合われてなかったと。その後で会ってたんですけど、

それについて私はそれについても―済みません、聞かれてないから答弁しよう

もなかったんですけど、そこは、認知したのがですね、すぐ最近だったという

ことで。

○中川京貴委員 じゃあ再度確認します。現時点でですね、利害関係者が、県

の職員が会食したということを理解してますか。

○金城弘昌総務部長 済みません、ここについては公室でも確認してますので、

しっかりまたそれが職員倫理規程に該当するかどうかっていうのは、公室で確

認してるというところで答弁させていただきます。

○中川京貴委員 金城部長はその会食に参加された方々の名前は知ってます

か、現時点で。現時点でいいです。

○金城弘昌総務部長 現時点でも知ってます。

○中川京貴委員 それをもし知らないといった虚偽答弁だったと思ってます

よ。なぜならばこれだけ問題になってることですね、県の最高責任者である総

務部長が、調べないで知らないということが問題になると思ってますので聞き
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ました。現時点で知っているということは、会食に参加しているということで

すけども、後で知事公室にも質疑しますが、やはりもし会食に参加していれば、

これは利害関係のある職員が参加したということで、総務部長としてはどう認

識しますか。しないんですかするんですか。

○金城弘昌総務部長 大変申しわけございません。知事公室が確認していると

いうことで、そこまでしか我々、私たちとしては認知しておりません。先ほど

あったように職員、今知事公室の職員だろう、わかってるだろうという話で当

然今、現時点でわかってます。ただ繰り返しになりますけど、質問受けたとき

には、公室の職員がいるっていうのは知っててもですね、文化観光スポーツ部

の職員がいなかったっていうことを確認しただけだったということで、そうい

うことでの理解でずっとやってたものですから、中川委員がおっしゃるような、

そういうふうなところまでというのが、そのときは理解していなかった。

○中川京貴委員 じゃあ部長、確認したいのはですね、この全国トークキャラ

バン活動ですね。ＮＤですよ。このＮＤに対する位置づけ、僕はあえてわかっ

て聞いてるんですけどね。ＮＤとはどういう活動する組織ですか。

○金城弘昌総務部長 済みません。これも本会議のやりとりまでしか私聞いて

ませんけど、特定非営利法人ということでの認識しかございません。

○中川京貴委員 総務部長、特定非営利法人っていうのは非営利法人ですよね。

○金城弘昌総務部長 特定非営利活動法人と、いわゆるＮＰＯというふうな答

弁が本会議であったのかなと思ってます。

○中川京貴委員 そういう組織は政治活動できますか。

○金城弘昌総務部長 済みません。そこまでは確認をしておりません。

○中川京貴委員 確認じゃなくてですね、これ意識の問題だと思ってます。総

務部長の意識の中でですね、非営利法人は、政治活動できるかできないのかお

伺いしております。

○金城弘昌総務部長 済みません。そこの法人のですね、活動がどういう活動
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されてるかっていうところについては、ちょっと私のほうとして認識してない

ってことです。

○中川京貴委員 後でこれ説明してもいいんですが、できましたらですね、皆

さんに言いたいのは、ユーチューブに出ておりますのでぜひ見てください。ユ

ーチューブでもこれ出ておりますが、非営利法人の組織があってですね、これ

は政治活動できません。できませんが、ここに辺野古基金が入ってるんですよ。

これは我々の一般質問にですね、知事公室長が答弁しておりました。そこに、

辺野古基金が入る団体に県は委託業務できるんですか。総務部長として答えて

ください。

○金城弘昌総務部長 当然、県の財務規則を初めその委託契約の仕様、それを

厳正に審査して契約をされてると思いますので、それがそこになるかどうとい

うところまでは、済みません、認知しておりません。先ほど来、答弁してます

けども、この政治活動してるかどうかというところがその認知してないところ

でございます。だから団体がどういう活動してるかというのは、私も認知して

おりません。ですから当然契約するに当たっては、法令等にのっとって、契約

行為をされているというふうなことが、担当部局ではやられてると認識してま

す。

○中川京貴委員 あえてまたお聞きしますけども、全てこれ絡んでるですよね、

ＮＤも。そしてワーキングチームも同じ方々の関係者が絡んでるということで

我々も調べました。そこで、委託業務ができるのかというのがやっぱり県と私

たちの認識の違いだと思ってます。あえて聞きますけども、総務部長。翁長知

事のときにですね、特別秘書をしておりました方が知事参事として採用されて

ると思います。採用は総務と思いますが、それは採用されておりますか。事実

確認です。

○金城弘昌総務部長 一般職の任期つき職員として採用しております。

○中川京貴委員 この方はですね、ＮＤ、ＮＤはですね、新外交イニシアティ

ブの協力を得た方じゃないですか。関係ないですか、わかるんじゃないの。

○茂太強人事課長 ただいまの質疑については、我々としては承知してません。
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○中川京貴委員 この方もですね、たしか国連人権理事会で翁長知事と同席し

てアメリカへ行ってると思うんですけども、それは把握してますか。

○金城弘昌総務部長 たしか国連に翁長知事が行ったのは把握しておりますけ

ど、そのときどなたが随行ですかね、ついたかというのは済みません、現時点、

私は回答はできません。

○中川京貴委員 そういった意味ではですね、今、総務部長が答えていますが、

私の課でないところは答えられないとか、知らないということであります。そ

のあとですね、我々、また知事公室の質疑がありますけども、そういった意味

では、新聞にも出ているとおり、たしか部長これ見ましたか。部長、これね。

きのうの10月３日のタイムスにですね、早稲田の江上名誉教授の話ですよ。以

前から知り合いが、県の業務を受注し玉城デニー知事がその契約以前に会食し

たとなれば、これを癒着と言われても当然であると。余りにも不用意だ。知事

は行政の長として疑いをかけられるような行動を避けるべきだと。事業には公

金が使われてる。知事とのかかわりがある業者に委託が集中していると疑われ

る以上、業者選定の経緯と理由を具体的に説明する必要があると。これ、学識

経験者でもそう言ってるんですよ。私がなぜそういう質疑したかというのはで

すね、これまで、玉城デニー知事を支えてきた多くの県民もたくさんいると思

ってます。その方々もですね、この疑惑についてはおかしいと。ちゃんと知事

の名誉のためにもね、玉城知事の名誉のためにもしっかりとした調査をして、

145万県民に説明すべきだというのが大方の―新聞に出ている、いろんな記事

が出ております。きのうきょうとですね。私はそれを疑惑をしっかり解明する

ためにも、部長の答弁もっとしっかりすべきだと思ってます。しかし部長は総

務部以外のことを答えられないということで、後で知り得たことは確かに県職

員がいたと関係したことは認めておりますが、そういった意味で私たちは百条

委員会を設置してですね、しっかりとした県民に説明責任があると思いますけ

れども、部長はもうこれ以上答えられませんか。

○金城弘昌総務部長 まず本会議でも言いましたけど、いわゆる友人関係の個

人的な会食だったというのがスタートでございました。その中で、職員倫理規

程の話がたしか出てきて、そういうふうな答弁をさせていただいたというとこ

ろでございます。あくまでそういうふうな、その契約で云々というところのこ

とについては関知してなかったというのが、これまでの答弁、一貫したところ

かなと思ってます。
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○中川京貴委員 最後の質疑になりますけどね。なぜそこまで、部長に質疑し

たかっていうのはですね、政治的なしがらみがあるということを言いたいんで

す。これは自民党だけじゃないんですよ。これもたしか二、三日前の新聞でし

たよ。この米軍基地問題の議論を全国的に深めるというのがトークキャラバン

でしょ。それが、たしか玉城知事の目玉だと思ってますよ。そして玉城知事は

ですね、大阪府庁を訪れて、そこで吉村知事と会おうとしました。しかし知事

はですね、もう僕は大阪府庁として実務的な立場で中立公正な立場で対応させ

てもらうのが誠実だと思っていると。それは何を意味するかというと、この全

国キャラバンについては、シンクタンク新外交イニシアティブは、非常に政治

的に偏った方で構成されている、極めて政治的と強調してます。議論を闘わせ

るならば、政党討論会でやるんであって、公費を使ったそういった団体等ので

すね、席は設けたくないというので、大阪府知事は会っておりません。松井市

長も同じ日程上の都合でということで会ってないんですが、私は政治的にしが

らみがあると思ってます。このＮＤはですね。ですから、そこに県が委託業務

をして予算化をした、そこで政治的な行動があるということはいかがなものか、

あってはならないと思ってます。そして、総務部長は、これまで法的に問題な

い。倫理的にも問題ない。私はもう法的にも倫理的にも問題が出てきてると思

ってます。今後総務部長、県民に対してどう説明責任をやるのか、示していた

だきたい。

○金城弘昌総務部長 繰り返しになりますけど、公務員の基本的な心構えです

ね。地方公務員法、法令を含めて遵守するという心構えのもとしっかりやっぱ

り県職員が倫理規程にかかるような、県民の疑惑とか不信を招くような行為を

防止するという観点からもですね、しっかり引き続き法令遵守の徹底を図って

いきたいと思ってます。

○中川京貴委員 この件は、質疑を終わりますけども、補正のほうでですね、

二、三点質疑して終わりたいと思っております。６ページお願いします。午前

も出てました。動物保護費の中でですね。旧ハブ研究施設がありましたけども、

実際この旧ハブ施設は何年たっている建物ですか。

○比嘉貢自然保護課長 ちょっと午前中もお答えしましたけど、一応築30年ほ

どたっております。
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○中川京貴委員 今補正が出ておりますが、これたしか二、三年前から私は犬

猫のシェルターを設置すべきだということで、そのハブの研究所を活用したい

ということでありましたが、ことしに入ってですね、ここは、その犬猫のシェ

ルターになってるかと思いますが、これも委託業務されたんでしょうか。どう

いった内容になっていますか。

○比嘉貢自然保護課長 お答えします。

今、委員がおっしゃったとおり、仮供用という形でですね、この旧ハブ研究

室を使いまして７月から供用しております。供用の内容としましては、今こち

らのほうに動物愛護センターから移送してるのは、まずボランティア団体に譲

渡が予約された犬とですね、あと、愛護センターのほうで、譲渡が可能な猫に

ついて、こちらの譲渡推進棟のほうに移しまして、そこでしつけ等の訓練をし

ながらですね、ボランティア団体の譲渡を進めているところであります。

○中川京貴委員 どういう団体に委託しました。できたら頭数まで。

○比嘉貢自然保護課課長 今回委託契約を受注したのがですね、株式会社サン

ペリア、有限会社沖縄ペットケアということで共同企業体で参加して今、管理

をしております。今現在直近で収容数は、犬が10頭で今猫３頭がですね、そこ

の譲渡推進棟のほうにいる状況であります。

○中川京貴委員 県からのその委託費っていうんですか、補助金はどれぐらい

出てますか。もしわからなければいいですよ。この件はですね、知事の公約で

もあります。犬猫殺処分をゼロから廃止へということもありますので、ぜひ引

き続きですね、取り組んでいただきたいと思います。

もう一点だけ。９ページのですね、これ午前中の質疑とも絡みますが、この

南北大東の照明の関係。これも実はもう五、六年前から懸案事項として我々当

時土木委員会も現場見てきましたし、たしかそう岸田―当時の大臣も現場に入

っていたと思ってます。それをですね、こういう段階に来て、予算の関係で不

調不落というのがあり得ないと思ってます。なぜ当初からですね、もう離島で

あるがゆえに、これは、南北大東だけじゃなくて石垣も宮古も、離島で不調不

落になった経緯が過去にもあるにもかかわらず、そういった見積もりの甘さが

出たのか、お伺いしたいと。

○大城嘉和空港課班長 先ほども御説明しましたけど、同じ答弁になりますが、
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今回の積算につきましては、航空灯火施設工事及び電気施設工事積算基準とい

うものを使って積算してございます。通常これで積算することになっているも

んですから、今回入札額と予定価格の間に大きな乖離があるということで見積

もりを採用したということでございます。

○中川京貴委員 先ほどですね、積算のやり方というので、国の基準に当ては

まるような、皆さんが例えば積算しますよね。そこに対して国が高いとか安い

とか口出すんですか。

○大城嘉和空港課班長 済みません。国が口を出すというわけじゃなくてです

ね、県はその積算基準を使って積算をしていると。それを参考に積算をしてる

ということです。

○中川京貴委員 これまでですね、県のどこか委託に投げてるんですが、県の

職員が積算してるんですか。なぜかというと、これまで南北大東だけじゃなく

てですね、離島の入札は不調不落が多過ぎる。だから不調不落にならないよう

な積算をしなさいと。船とか飛行機いろんな関係もあって、また、この見積も

りが、離島であるがゆえの単価の違いとか鉄筋とか生コンも違います。そうい

った面での見積もりをしっかりやりなさいと、これまで話し合ってきた中でで

すね、毎回これだけのことに不満を持ってるんですが、積算は県職員がやって

るんですか、委託にさせているんですか。

○大城嘉和空港課班長 県職員で積算してございますが、あと、別工事なんで

すけど、今年度実施した久米島空港で同じような監視制御装置の製造と―ここ

の工事は製造も入っていますけど、据えつけ工事ではですね、積算基準に基づ

いた積算で落札されていますので、ちょっとあれなんですけど、各離島で、や

っぱり人を集めるのがなかなか厳しいというところもありまして、あと、先ほ

ど言ったように積算基準でやるというのが基本になっているもんですから、い

きなり見積もりというのはなかなか採用できない、しづらいというところがあ

るということでございます。

○中川京貴委員 これ補正することによって、この金額で今度、不調不落ない

と言えるんですか。

○大城嘉和空港課班長 不調不落後にですね、当初予算にて先行して発注した
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工事でございます。これは電源設備と予備発電設備工事でございますが、それ

も見直した設計金額で既に落札されてございます。残り足りない分をですね、

補正予算を活用しまして、この工事は航空灯火と、監視制御装置の工事、据え

つけ工事になりますけど、それの工事の応札の意思を示している業者がいます

ので、入札不調のおそれがなくて、予定価格も同じ見積もりによる方法でやり

ますので、不落になる可能性も低いんじゃないかというふうに考えてございま

す。

○中川京貴委員 やはりですね、これはもう何度も申し上げてまいりましたが、

最初から見積もりをしっかりしないと、特に離島の場合は、後で指名しても一

般競争でも入ってこないと。入ってきても不調不落でやらない。これまで何度

も繰り返しておりますので、やっぱり県の職員の能力が試されてると思ってま

す。しっかりとした見積もりと予算を組んでですね、不調不落がないように、

そしてこれを受けた業者がしっかりとした工事をやり遂げるような仕組みをつ

くらないと。予算を組んで、はい、入札しました。そのあと補正は確かに必要

に応じて必要だと思いますが、補正は補正でやるんであれば、当初の見積もり

は意味はないと思ってます。やはりしっかりとした県職員が予算を組んで、不

調不落がないような仕組みをとっていただきたいです。

○大城嘉和空港課班長 今回は見積もりという形で採用してやってますけど、

どのような形ができるかは、今後ちょっと検討していきたいと考えてございま

す。

○中川京貴委員 以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

当山勝利委員。

○当山勝利委員 先ほど中川委員からありました。いろいろ自民党さんで問題

になってるのがあると思いますが、今、職員倫理規程のほうをいただきまして

見せていただきました。今この職員倫理規程に従ってそういう動きはされてる

んでしょうか。その会食等の件に関して。

○金城弘昌総務部長 当然これは、倫理規程定めておりますので、全ての職員

はそれを認識のもとですね、行動しているというふうに考えております。
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○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、当山委員からこの倫理規程に基づき、どのような対応をと

っているかとの確認があった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

茂太強人事課長。

○茂太強人事課長 お答えします。

現在ですね、今の倫理規程の10条をごらんいただきたいと思いますけども、

今回の件に関してはですね―10条ちょっと読ませていただきますけど、「職員

が地方公務員法等関係法令に違反する行為またはこの訓令に違反する行為をす

る恐れがあると認められる場合には、当該職員の所属長は、服務管理者に連絡

をとりつつ、直ちに実情調査をしなければならない。この場合において服務管

理者は必要に応じ、総括服務管理者に報告するものとする。」ということで、

先ほど部長が話したとおりですね、これは知事公室において、今、内容確認し

ているところということで動いていますということです。

○当山勝利委員 わかりました。これにのっとって今行動をとられてるという

ことですね。その調査によっては、例えば、懲戒処分とか訓告とかというよう

な作業もあるかもしれない、ないかもしれない。それは今後の調査次第だとい

うことですか。

○茂太強人事課長 今確認させているところですので、その内容を聞いてから

ということになります。

○当山勝利委員 わかりました。以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 歳入からお聞きします。３ページですが、今回の歳入で、沖

縄振興特別推進交付金が幾つかの分野であります。減額になったところ、大き

い額がありますが、一方でふえているところもあるわけですけれども、この増
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減について、どういったことがあったのかちょっと説明を求めます。

○武田真財政課長 今回の補正ではいわゆるソフト交付金を使った事業という

のが５つございます。そのうち、４つは増額補正、１つが減額補正というもの

をやってまして、減額のほうが、先ほどから審査されております南ぬ島国際観

光戦略拠点整備事業、こちらのほうが減額になって、残りの４事業については

その分の財源のほうに充当するというような形の増額補正になっております。

○比嘉瑞己委員 この間一括交付金とかの執行率とか、繰り越しが問題視され

てたわけですが、その指摘に対する努力をしているわけですか。

○武田真財政課長 昨年の状況でいいますと、不用額といいますかね、30年度

の取り組み、予算不用額は全体で、県分は４億程度で、かつて２桁不用額が出

たときから比べると、格段に執行率というのは高まってるというふうに考えて

おります。また今年度のソフト交付金の県分の枠というのは321億なんですが、

99.9％の交付決定をいただけている状況になっております。

○比嘉瑞己委員 引き続き頑張ってください。

もう一つ歳入で額は小さいんですが、森林環境譲与税がありまして、ちょっ

とこれの説明をお願いします。

○宇地原健志森林管理課班長 お答えします。

森林環境譲与税についてはですね、国が定めた温室効果ガス、排出縮減の目

標達成や災害防止等を図るため、私有林の修理などの森林整備及びその促進に

関する施策の財源等を目的とした目的税になっております。

○比嘉瑞己委員 これはあくまで私有林だっていうお話だと思います。この算

定方法なんですが、沖縄県は167万というのを少なく感じるわけですが、これ

とは別に市町村にあるのか。その説明をお願いします。

○宇地原健志森林管理課班長 森林環境税のですね、譲与額の決定に当たって

は、基本的にこの譲与額の５割が市町村の私有林の人工林の面積、あと２割を

各市町村の人工林の従事者数で、３割のほうを市町村の人口で案分した額で算

定されてます。その算定額の８割が市町村のほうへいって、２割のほうが都道

府県のほうに配分されるということになっております。
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○比嘉瑞己委員 ２割が県に来ているということですね。参考のために、これ

面積だったり従事者だったり人口ってあるわけなんですが、面積でいうと私有

林は、県内の順位は自治体どうなってますか。

○宇地原健志森林管理課班長 一番―最も大きいのがですね、名護市のほうで

554ヘクタールで、そのあと国頭村と本部町、宮古島市、石垣市の順番になっ

ております。

○比嘉瑞己委員 この税が目的税であって、いただいたやつをどう活用するか

というところを聞きたいんですけれども、本土のほうではこの私有林が荒れて

災害とかつながってるというところがあると聞いたんですけど、沖縄県として

は、市町村をどういった形で支援していくんですか。

○宇地原健志森林管理課班長 県の使途についてはですね、森林環境税及び森

林環境譲与税に関する法律がありまして、その中で市町村が実施する森林整備

に関する施策の支援、あと林業従事者の育成、森林の有する公益的機能の普及

啓発、木材の利用の促進ということが定められています。

○比嘉瑞己委員 次、歳出で６ページ、ちょっと先ほど動物保護費ですね、飼

育管理施設の対策費なんですけれども、先ほどもありましたけども７月から仮

の供用が始まっているということですが、現在は犬10匹、猫３匹。この間の譲

渡の実績というのはあったんですか。

○比嘉貢自然保護課長 お答えします。

この７月から仮供用させております。先ほどお答えしましたように今13頭収

容しておりますが、この間の譲渡の７月から９月までの実績として犬が14頭で

猫１頭っていうことで計15頭、こちら仮供用とかですね、譲渡してるところで

あります。

○比嘉瑞己委員 わずか３カ月でもそれなりの譲渡が出ていると思います。こ

れまでは、その隣にある愛護センターですか、10日間は保護してその間に飼い

主が見つからなければ残念ながら処分するという形だったと思うんですけれど

も、今から仮供用始まっているところ、この施設は何日間保護するんですか、

飼育するんですか。
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○比嘉貢自然保護課長 お答えします。

まず今こちらの施設について仮供用ということで暫定的に利用させておりま

す。こちらのほうへ動物愛護センターから移送する内容としましては、また動

物愛護団体がですね、譲渡予約した犬と、あと猫につきましてはセンターのほ

うでですね、譲渡が適切であるという猫について、こちら仮供用棟に移してお

りますので、そこでしばらくしつけ等行いながらですね、訓練をやっていって、

そのあとボランティア団体に引き渡すというふうな流れになっております。

○比嘉瑞己委員 私が聞きたいのは、いつまで飼育するんですか。

○比嘉貢自然保護課長 済みません。ちょっと期間的な、いつまでというので

は申し上げにくいんですけども、先ほど言ったもともとの―まず譲渡の犬につ

きましてはボランティア団体が引き受けるということの意思表示があったもの

をこちらのほうに移して、しばらくそこでしつけ等をやりながらですね、それ

が整った時点でまた、ボランティア団体に確認をして引き渡すというような流

れになっておりますので、あらかじめもう譲渡の見込みがあるものだけをこち

らに移してるという状況であります。

○比嘉瑞己委員 今、施設を改修して、本格的な供用になると思うんですけれ

ども、この本格的な供用がいつなのか、今聞いたような方針とか計画みたいな

ものも必要だと思うんですね。どういった運用をしていくか、そういったのは

いつごろわかってくるんですか。

○比嘉貢自然保護課長 お答えします。

まず、今仮供用ってことで、今後本格的な供用を目指しております。こちら

の譲渡推進棟につきまして、やはり我々としては今後の譲渡機会の拡大、さら

に動物愛護で適正飼養のですね、普及啓発や学習の場というような形の利用を

することによって、今後広く県民に親しまれる施設に持っていきたいと思いま

す。そういった意味で今、施設につきまして調査等を行いながらですね、今回

仮供用という形で一部事業を実施しております。その中で、ちょっと今後やっ

ぱり進めていく上での課題等もですね、検証しながら今後の本格的供用に向け

てのあり方も検討しながら、そして施設につきましても、今後基本設計等を兼

ねてまた必要な改修工事を行いながら、本格供用に進めていくというような考

えでやっているところであります。
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○比嘉瑞己委員 ありがとうございます。

済みません、あと１個、５ページの科学技術振興費ＯＩＳＴのところですよ

ね。検証事業だと聞いているんですが、これ2400万円という予算が妥当なのか

という、ちょっと疑問がありまして、不思議に思っていまして、これ高額では

ないですか。

○屋比久義科学技術振興課長 今回補正の審査をお願いしております事業につ

きましては、ＯＩＳＴの設立、改革に御尽力された故シドニー・ブレナー博士

の御功績をたたえまして、沖縄県と県内各界各層112団体で構成しております

沖縄科学技術大学院大学発展促進県民会議がともに、顕彰を実施する経費でご

ざいます。その内訳といたしまして、銅像の制作、故シドニー・ブレナー博士

の銅像を制作し、ＯＩＳＴに設置する経費として1000万円。式典顕彰式典で放

送・放映します映像、その他の冊子等の制作にかかる経費として約1100万円、

その他事務費等々となっております。銅像の制作費等につきましては、その大

きさや素材、設置場所等の条件によりまして、金額が変動をするわけではござ

いますが、私どもとしては今回の予算を見積もるに当たりまして、専門の業者

様のほうに見積もりを依頼した金額を参考にしております。また、県内のほか

の事例がないかということで、幾つか調査したところ、名護市のほうに設置さ

れております故小渕恵三元総理大臣の銅像が約1400万円かかったと。また、竹

富町に設置されております故山中元沖縄開発庁長官の胸像が約850万円。また、

本部町に設置されております―これは上地流の空手の開祖と言われております

上地完文氏の銅像になりますが約816万円。またこれ石垣市のほうにボクシン

グの元世界チャンピオンの具志堅用高さんの銅像がありますが、これ台座設置

工事費は除かれていますけれども、役所のほうに確認したところ約560万円等

々というふうになっておりまして、そういったものも参考にしながら、銅像そ

の他の経費というものを見積もらせていただきました。

○比嘉瑞己委員 調べていただいてありがとうございます。この中で県民会議

の話があるんですが、県民会議はこれにどういうふうにかかわってくるんです

か。

○屋比久義科学技術振興課長 沖縄県と県民会議の共催という形になります

し、県民会議そのものがＯＩＳＴを活用して、沖縄県の発展促進をしていこう

という形になります。ですので県民会議の各委員のほうを中心にして、胸像等
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の設置あるいは式典等の開催、イニシアチブをとっていただく。それに対して

また私ども沖縄県のほうとしても、ともにやっていくというようなことを考え

ております。

○比嘉瑞己委員 最後なんですけど、これ寄附も募ってやっていくっていうふ

うに聞いたんですけど、このＯＩＳＴは国家戦略で建てられた大学ですけれど

も、政府にもですね顕彰事業に対して拠出を求めるべきじゃないですか。

○屋比久義科学技術振興課長 確かに政府が国家戦略として沖縄振興のために

もつくられた、国のほうで今さまざまな経費負担をされている大学院大学では

ございますが、私ども沖縄県としてあと県民会議とともにですね、故シドニー

・ブレナー博士が御尽力していただいた御功績を国主導というよりは、私ども

沖縄県側の主導でやっていきたいということでございます。

○比嘉瑞己委員 わかりました。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、甲第１号議案に対する質疑を終結いたします。

休憩いたします。

（休憩中に、補助答弁者の入れかえ）

○渡久地修委員長 再開いたします。

次に、乙第１号議案沖縄県会計年度任用職員の報酬、期末手当及び費用弁償

に関する条例について審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 それでは、総務部の乙号議案について、サイドブックス

に掲載しております乙号議案説明資料により御説明させていただきます。また、

条例議案については新旧対照表も掲載しておりますので、適宜、御参照くださ
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い。

それでは、ただいま通知いたしました乙号議案説明資料をタップして、資料

をごらんください。今回総務部から御提案いたしました乙号議案については、

条例議案４件、議決議案１件、同意議案１件の合計６件となっています。

それでは、説明資料の１ページをお願いいたします。乙第１号議案沖縄県会

計年度任用職員の報酬、期末手当及び費用弁償に関する条例について、御説明

いたします。この議案は、地方公務員法及び地方自治法の改正により、会計年

度任用職員の制度が創設されたことに伴い、会計年度任用職員の報酬、期末手

当及び費用弁償に関し必要な事項を定める必要があるため、条例を制定するも

のであります。次のページをお願いいたします。条例案の概要を申し上げます

と、全８条で構成される条例案となり、第１条では条例の趣旨について、第２条

では報酬について、第３条では報酬の支給方法等について、第４条では報酬の

減額について、第５条では期末手当について、第６条では費用弁償について、

第７条では報酬等の口座振込みについて、第８条では人事委員会規則への委任

について、附則では施行期日と経過措置を規定しております。

以上で、乙第１号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第１号議案に対する質疑を行います。

質疑ありませんか。

比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 済みません。本会議でも議論があったのでなるべくかぶらな

いようにやります。よろしくお願いします。今回のこの法改正によって、これ

まで非正規雇用、大きく分けて３つの職種があったと思います。いわゆる非常

勤、特別職の人たち。この人たちは会計年度任用職員に移るわけですけれども、

臨時任用の方たちの説明がありませんでした。今、沖縄県の臨時任用の方たち

は、各部局何人いて、移行するのかしないのか教えてください。

○茂太強人事課長 お答えします。

知事部局にいる、これは令和元年６月１日時点でございますけれども、臨時

的任用職員は知事部局において107名になります。移行後もそのまま107名とい

うことになります。続いて企業局、企業局が令和元年６月１日時点で９名、移

行後は７名。病院事業局、令和元年６月１日108人、移行後も108人。教育庁、
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６月１日時点2797人、移行後も2797人。警察本部、現在25人、移行後も25人。

監査委員事務局はいらっしゃいません。人事委員会事務局もいらっしゃいませ

ん。議会事務局は、現在１人おりますけども移行後は０人になります。選挙管

理委員会においてもいらっしゃいません。全体では3047人が６月１日時点でお

りますが、移行後は3044人という形になります。

○比嘉瑞己委員 この臨時任用の方はもうほとんどがそのまま臨時任用になる

と、だけどこの法改正の趣旨は、この非正規雇用のあり方を見直すというのが

大きな目標、目的だったと思うんですね。なぜこの臨時任用は会計年度に移ら

なかったのか、説明お願いします。

○茂太強人事課長 まず今回の法改正によるですね、臨時的任用の適正化とい

うのは、臨時的任用職員は常勤職員の代替として明確に位置づけられることに

なります。本件においては、この臨時的任用職員は、常勤職員の代替としても、

今現在でも扱っております。そのことによって給与待遇についても、常勤職員

と同一としてるところなので、今回は移行後も変わらないという形になります。

○比嘉瑞己委員 今、各部局の説明あったんですけど、一番多いのは教育委員

会です。2797人の臨任の先生たちがいるわけですよね。今の説明だとこれまで

も厳格に臨時任用というものを厳格に採用していたから必要ないんだというこ

となんですけれども、この教育委員会でも2797人は、今言った正規の代替って

いう定義で皆さんは確認したんですか。

○平良全学校人事課班長 学校現場においても臨任がそのまま臨任としての移

行となります。

○比嘉瑞己委員 ちょっと質疑変えますけれども、それはわかったんですけど、

この法改正は、この非常勤職員というものをちゃんと厳格にしなさいと、あり

方を見直しなさいという目的なんですよね。私は臨任いろんな形があると思う

んですけれども、この2700人余りというのは多いんじゃないかなという、本当

は正規職員として、定数としてちゃんと確保すべき人たちじゃないか、それが

引き続き臨任であることについて、ちょっと違うんじゃないのという問題意識

なんです。皆さんはちゃんとこの法改正に伴って見直し、この臨任のあり方と

いうのはちゃんとやりましたか。
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○平良全学校人事課班長 臨任の学校現場の本務率についてはですね、平成

23年度から小中においても行っているところではあるんですが、あわせて知事

公約である少人数学級であったりとか、特別支援学級の下限撤廃による学級増

等がありまして、正規雇用の職員をふやしながらも、学級がどんどんふえてい

る状況があります。各学校の教員定数については、児童生徒数や学級数に応じ

て毎年算定されることから、一定数は本務職員ではなく、臨時的任用職員で対

応する必要はあると考えております。

○比嘉瑞己委員 児童生徒の数が毎年変わるから、ある程度の臨任が出ること

は私否定はしないんですね。ですがこの2700人もいるというのがちょっと違う

んじゃないかなと思ってます。ただ、ちょっとこの話をすると長くなりますの

で、これ改めて別の機会でやりたいと思います。あと１点、この臨任のことで

ちょっと確認したいんですけれども、法改正によってこの非正規雇用のあり方

を見直すっていうのが目的です。これまでこの学校現場で特に臨任の職員の方

は、雇用を更新するときに再任更新ですか。次に雇われる間にこの空白期間が

あることによって不利益を生じている問題がありました。この退職手当への問

題だったり社会保障が受けられなかったり、この空白問題はこの法改正で克服

されるんですか。

○平良全学校人事課班長 見直しの方向で検討しています。

○比嘉瑞己委員 ちょっとね、もうちょっと説明がほしいんですけど、まず皆

さん空白問題をどのように認識しているのかで来年からどのように変わるの

か、もうちょっと具体的な話してください。

○平良全学校人事課班長 これまで同一人物を再度任用する際、新たな職とし

て任用しているということを明確にするために、これまでは任用期間、空白期

間をですね、数日間設けた取り扱いをしていたところでございます。しかし、

今回会計年度任用、いろいろ規定を見直す中で、それについてはもう是正の方

向で今検討しているところであります。

○比嘉瑞己委員 皆さん形を整えようとしても、実際には同じ人が繰り返し任

用されてるわけですよ。にもかかわらず、わずか１日空白を置くことによって、

本来、労働者として受けられる権利が奪われていたわけですよね。これ見直す

方向でとあるんですけれども、これは来年４月からの見直しで確認していいん
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ですか。

○平良全学校人事課班長 その方向で進めているところです。

○比嘉瑞己委員 この点については評価をしたいと思います。ただ任用の数に

ついてはですね、また改めてやりたいと思います。

続いてこれ全体に言えることなんですけれども、これまで非常勤だった方が

会計年度に移るわけなんですけど、その形態なんですけれども、フルタイムの

会計年度職員っていうパターンとパートの会計年度の職員と２パターンあるん

ですけれども、皆さんの説明だと、みんなパートタイムになっているんですけ

れども、それでいいんですか。

○茂太強人事課長 委員おっしゃるとおり、今回の会計年度職員はいわゆるパ

ートタイムだというふうに考えております。これなぜかというとですね、現在

も全てパートタイムで任用しておりまして、パートタイムという任用方法なん

ですけども、業務内容がまず補助的、定型的な業務、実際このマニュアルに沿

って行えばできるような業務になりますので、短時間パートタイムでも可能だ

というふうに考えています。

○比嘉瑞己委員 現在のじゃあ非常勤もみんなパートタイムだと理解していい

んですね。ちょっと確認なんですけれども、パートタイムでも勤務時間いろい

ろあると思うんですけれども、この勤務時間で見てですね、このパートタイム、

一番多いパート何時間働くんですか。契約数で多いやつ。

○茂太強人事課長 週36時間45分以内という形で任用してます。

○比嘉瑞己委員 一方でフルタイムの人たちの、まあ、いないんだけど、フル

タイムの非常勤の人たちは週何時間なんですか。

○茂太強人事課長 フルタイムはいらっしゃいませんけれども、我々と同じに

なりますんで、38時間45分という形になります。

○比嘉瑞己委員 わずか２時間ですよね、週。その週２時間足りないだけで、

パートタイムという非常勤になってしまうわけですよ、幾ら補助的と言えど。

この法改正の趣旨は、この同一労働同一賃金に持っていこうというのが大きな
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目的にあると思うんですよ。その中で、こんなに公務を一緒にやってる人たち

がね。パートになるという、引き続きパートの会計任用っていうのはどうかな

と思いました。やっぱり見直す中で、やっぱりフルタイムとして、会計年度と

いうやり方もあったんじゃないかなと思うんですけど、そこら辺の議論はあり

ましたか。

○茂太強人事課長 まずですね、本件の一般職の非常勤の職務というのが、文

書の収受業務とか、あるいは発送業務、いわゆるこの補助的、定型的業務なの

です。また常勤職員というのは、いわゆる権利業務が発生します。いわゆる許

認可関係の業務であるとか、取り締まり業務、契約業務、将来の県の方向性を

見ている企画部だとかですね、計画だとかそういった業務があるから、そうい

った意味で業務量あるいは業務内容、そういったものを勘案して、パートタイ

ムでよかろうというふうに判断しました。

○比嘉瑞己委員 今回これ国会で議論するときも、相当議論があって採択され

たときに附帯決議がつきました。４つのことを求めてるわけですけれども、こ

れはちゃんと皆さん御存じですか。

○茂太強人事課長 十分配慮すべきであるというものは、確認してます。

○比嘉瑞己委員 この中でですね、最後の４番目にこの法の施行後も絶えず検

証を行うことというのがあります。そういった意味ではですね、このパートの

会計年度任用の人たちも、これまでそうだったから、引き続きパートだという

観点に立つんじゃなくて、ちゃんと検証して必要である任務については、ちゃ

んと正規雇用化していくというような、あり方が必要だと思います。施行後の

皆さんのこの運用の仕方について、考え方をお聞かせください。

○茂太強人事課長 会計年度職員ですので、会計年度内で毎年度毎年度、吟味

してその職務内容があるのかどうか、また執務内容が変わるのかどうか、そう

いった面も含めて検討していきたいというふうに考えております。

○比嘉瑞己委員 あと今回、制度が移行されてその一時金とかが支給されるよ

うになります。その点で、県が2.6月分確保したっていうのは私は評価したい

なと思うんですけど、これ財源、県の財政にどういった影響が出ますか。
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○茂太強人事課長 財源についてはですね、いわゆる地財措置という形で、全

国知事会通じて総務省に対し要望しているところであります。やっぱりこの会

計年度職員になるにしたがって一般職非常勤職員が、処遇の改善ということで、

いわゆる報酬、現在でいうパートタイムですね。報酬と期末手当が支給されて

増額なりますんで、その点については地財措置で要望していくということにな

ります。

○比嘉瑞己委員 最後に、ちょっと影響額幾らになるかをお聞かせしてほしい

のと、やっぱこれちゃんと国が財政措置しないと、皆さんも思い切って非常勤

の皆さんの待遇をよくするということができないと思うんですよね。今国に求

めていくという姿勢は確認できたんですけれども、ちゃんと国にこれを求めて、

この会計年度の皆さんのあり方を絶えず検証していくべきだと思います。最後

にこの点、部長から答弁お願いします。

○茂太強人事課長 まずですね、知事部局の影響額でよろしいですか。知事部

局の影響額がですね、全体で試算したところ４億7300万程度になります。県全

体というか教育庁、県警本部合わせると大体10億6000万。これにプラス企業局、

病院事務局合わせると、大体17億ぐらいという形で試算しております。

○金城弘昌総務部長 お答えします。

先ほど人事課長からありましたけど、これ全国的な制度の改正です。いわゆ

る非常勤職員の厳格化という視点もございますし、処遇改善という視点もござ

います。これ全国的な制度ですので、やはりしっかり国のほうで地財をですね、

措置してほしいというのは、同じ共通課題でございますので、全国知事会とし

ても当然ながら要求していくということには変わりないということでございま

す。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第１号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第２号議案沖縄県職員の退職手当に関する条例等の一部を改正する

条例について審査を行います。
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ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 次に、説明資料の２ページをお願いいたします。乙第２号

議案沖縄県職員の退職手当に関する条例等の一部を改正する条例について、御

説明いたします。この議案は、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正

化等を図るための関係法律の整備に関する法律により地方公務員法の一部が改

正されたことに伴い、関係条例の規定を整理する等の必要があることから、退

職手当に関する条例ほか４つの条例を改正するものです。改正の概要を申し上

げますと、地方公務員法の改正で、職員の欠格条項から成年被後見人または被

保佐人が削られたことに伴い、職員が成年被後見人等に該当するに至った場合

においても、そのことを理由として職を失うことはなくなるため、引用してい

る関係条例の規定を削除すること等としております。条例の施行期日は、成年

被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に

関する法律の公布の日から起算して６月を経過した日の令和元年12月14日とし

ております。

以上で、乙第２号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第２号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第２号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第３号議案沖縄県職員の分限に関する条例等の一部を改正する条例

について審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 次に、説明資料の３ページをお願いいたします。乙第３号

議案沖縄県職員の分限に関する条例等の一部を改正する条例について、御説明

いたします。この議案は、地方公務員法及び地方自治法の一部が改正され、会



- 70 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

計年度任用職員の任用等に関する規定が整備されたことに伴い、関係条例の規

定を整備するものであります。改正の概要といたしまして、初めに、会計年度

任用職員制度創設関連の（１）から（５）については、一般職の非常勤職員で

ある会計年度任用職員を各条例に位置づけ、分限対象期間や勤務条件を整理す

ること等が改正の内容となります。

次に、特定業務等従事任期付職員の給与改正関連の（６）から（９）につい

ては、特定業務等従事任期付職員の給与について、本務職員との均衡を考慮し、

本務職員と同じ給料表を適用すること等に伴う改正となります。また、その他

の（10）から（13）については、地方公務員法及び地方自治法の改正に伴い、

引用している規定を整理する改正となります。なお、施行期日は、令和２年４月

１日としております。

以上で、乙第３号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第３号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第３号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第４号議案沖縄県使用料及び手数料条例の一部を改正する条例につ

いて審査を行います。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 次に、説明資料の４ページをごらんください。乙第４号

議案沖縄県使用料及び手数料条例の一部を改正する条例について、御説明いた

します。この議案は、建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法律の一部

が改正され、建築物の容積率の特例が拡充されたことに伴い、建築物エネルギ

ー消費性能向上計画認定申請手数料等の徴収根拠を改める等の必要があるた

め、条例を改正するものであります。なお、施行期日は、一部を除き改正する

法律の施行期日と同日としております。

以上で、乙第４号議案の説明を終わります。
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御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第４号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第４号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第18号議案契約上の地位確認請求事件の和解についての審査を行い

ます。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 次に、説明資料の５ページをごらんください。乙第18号

議案契約上の地位確認請求事件の和解について御説明いたします。この議案は、

県が管理する所有者不明土地に係る改築許可申し立てに関して、裁判所から和

解の提案があり、この提案を受け入れ、議案の概要４にありますとおり、原告

との間で、ア 県は本件建物の改築を承認すること、イ 原告は本件土地の所

有者が確定したときは短期賃貸借契約の解除に応じ、本件土地上に存する全て

の建物を収去して本件土地を明け渡すこと、ウ 原告は建物収去の費用を負担

するとともに、建物買取請求権を放棄することを主な内容とする和解をするた

め、議会の議決を求めるものであります。

以上で、乙第18号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第18号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

当山勝利委員。

○当山勝利委員 ただいまの議案に対して質疑を行います。

まずこの裁判をしなければならない理由についてまず御説明お願いします。
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○浦崎康隆管財課長 本件の概要ですけれども、所有者不明土地の借地人が所

有する建物がですね、築56年以上経過して老朽化してるということで、我々の

ほうに建てかえさせてほしいという御相談がございました。その際にですね、

沖縄県としては、今、復帰特措法に基づき管理を行っているわけでありますが、

我々の管理というのが、保存行為、利用行為、また、改良行為の権限しか与え

られてないということで、建てかえを認めるということは長期に利用を認める

ということになりますので、処分の権限に当たるということで、ちょっと建て

かえは承認できないという旨を説明したところ、今回の裁判に至っているとい

うところでございます。

○当山勝利委員 概要のほうに、るる記載してあって、裁判所のほうから和解

ということで今回は和解したということは理解できるんですけども、権限がな

いのでどうしてもこういう手続をとらなきゃいけないということなんですが、

ちなみに県内に同様の案件というかな、件数は何件ぐらいあるんですか。

○浦崎康隆管財課長 県が管理しております1505筆のうちですね、このような

建物―民間のほうに貸し付けている件数は122件ございます。そのうち、67件

がこういったような建物の目的で貸し付けている土地となります。

○当山勝利委員 そうすると今回のような事案がまた発生した場合は、その方

々は、一つ一つ裁判を起こさないと解決できないということになるんでしょう

か。

○浦崎康隆管財課長 そうですね基本的には、今のところ、裁判という手続を

とる以外にないと考えておりますけれども、今、委員からも御指摘ありました

ように、こういった建物というのは復帰以前からずっと建ってる建物で、やは

り老朽化が進んでる建物も多々ございますので、今後こういったことも出てく

ることが当然予想されてますので、我々としてやっぱり裁判起こしますと、期

間も費用等もかかりますので、もう少し手続を簡素化してですね、なおかつ裁

判のように法的拘束力を担保しつつ、何か手続ができないのかどうか、今少し

研究しているところです。

○当山勝利委員 ぜひですね、県のほうも手続等々大変だと思うんですよ、費

用もかかるし。借りてる側もですね、裁判ということで、心理的な要素もあれ

ば、金額的なことも出てくると思うんで、ぜひ裁判を起こさなくても、うまく
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できるような方法を見つけていただきたいなと思いますが、そこら辺はしっか

りやっていただけますでしょうか。

○浦崎康隆管財課長 その点につきましても、弁護士等々と今、御相談しなが

らですね、方策について今検討、研究しているところです。引き続き取り組ん

でいきたいと思います。

○当山勝利委員 わかりました。以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川京貴委員。

○中川京貴委員 済みません。ちょっと確認したいんですが、この所有者不明

土地の名義は、所有者不明ですから、県の名義になってるんですか。

○浦崎康隆管財課長 管理者は沖縄県となっております。

○中川京貴委員 ということは、この賃貸料発生してるんでしょうか。

○浦崎康隆管財課長 土地の貸付料として年間22万ほど発生しております。

○中川京貴委員 この和解の中でですね、例えば、所有者があらわれたときは

建物は収去して、更地で返すということがありますけども、これは裁判所から

の和解条項にのっとってやってるんでしようか。それとも県の要望でやってい

るんでしょうか。

○浦崎康隆管財課長 和解の申し出というのは裁判所のほうから、和解したら

どうかという御提案があったんですけど、その内容につきましてはですね、平

成21年度に、同じような建てかえの和解の事案がございまして、それにのっと

って、同じような和解条項でやらせてもらってます。

○中川京貴委員 例えばですね今、いろいろ質疑も出ましたけども、所有者不

明土地が50年前からあったと。しかし、これが100％出ないというわけにもい

かないと思ってますので、私はやっぱり県も知恵を絞ってですね、その土地を

ですよ―これ例えば、建物40年ローン、30年ローンで借り入れして組むわけで
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すよね子供たち、若い人たちがですね。所有者があらわれたら建物を壊して更

地で返せとなったら、ローンだけ残って大変な被害が出ると思ってます。僕は

そうじゃなくてですね、今後考えられるものは、県有地を確保して県は、賃貸

料もらってるわけですから、その県の土地を担保にしてですね、所有者の方々

があらわれたらこれを提供させて、この土地はもう県の土地として、ずっと賃

貸するような仕組みはとったほうがいいと思うんですが、いかがでしょう。こ

れ部長どうですか。換地するんですよ、換地。

○浦崎康隆管財課長 今、委員からの御提案もございますけれども、これは抜

本的解決のほうにつながってくるかと思いますけれども、その点についてはで

すね、今、内閣府のほうで検討委員会を立ち上げまして、この所有者不明土地

の抜本的解決に向けて検討を進めてるところでございます。その中にですね、

皆さんも御承知のとおり、国土交通省とか、法務省のほうで最近、所有者不明

土地の利用の円滑化等に関する特別措置法という法律ができてるんですけど

も、そういった現行制度ですか、そういったのを活用しつつ、まず解決できる

方法はないのか、それでも解決できない土地、不明土地については、また、何

らかの制度創設が必要なのかどうかですね、その辺も含めてですね、今総合的

に内閣府が検討されてますので、県と市町村も今連携をとりながら一緒になっ

て考えております。

○中川京貴委員 これやはりですね、今、筆数も聞いてもそんな、少ないわけ

ではなくて結構あるんでね。これはもう市町村も再開発とか、いろんなまた土

地区画整理事業あたりで、所有者不明土地というのは出てくるわけですから、

私は対策としてはやっぱり県は県有地を確保して、換地してですね。上物を壊

すということではなくて、県有地として賃貸は継続しながら、所有者があらわ

れたら、所有者に土地を換地して返すというような仕組みをとらないと必ず問

題が起きると思いますので、ぜひ検討いただきたいと思ってます。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第18号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、乙第29号議案沖縄県土地利用審査会委員の任命についての審査を行い
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ます。

ただいまの議案について、総務部長の説明を求めます。

金城弘昌総務部長。

○金城弘昌総務部長 説明資料の６ページをお願いします。乙第29号議案沖縄

県土地利用審査会委員の任命について御説明いたします。この議案は、土地利

用審査会委員７人が令和元年10月31日に任期満了することに伴い、その後任を

任命するため、国土利用計画法第39条第４項の規定により、議会の同意を求め

るものであります。御提案いたしました７人の候補者は、いずれも土地利用、

地価その他の土地に関する事項についてすぐれた経験と知識を有しており、土

地利用審査会委員として適任であることから、議会の同意を得て、任命したい

と考えております。なお、御提案いたしました７人が任命されますと、そのう

ち４人が再任となります。また、提案に係る履歴を掲載した議案説明資料（履

歴書）もございますので、参考にごらんください。

以上で、乙第29号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、乙第29号議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第29号議案に対する質疑を終結いたします。

休憩いたします。

（休憩中に、補助答弁者の入れかえ）

○渡久地修委員長 再開いたします。

次に、総務部関係の陳情平成28年第40号外10件の審査を行います。

ただいまの陳情について、総務部長の説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

金城弘昌総務部長。
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○金城弘昌総務部長 それでは、総務部関係の陳情案件について御説明いたし

ます。ただいま通知しました陳情説明資料の陳情一覧表をタップし、資料をご

らんください。総務部関係の陳情は、継続陳情10件、新規陳情１件の合計11件

となっております。継続審査となっております陳情のうち、１から４及び６か

ら10の９件につきましては、処理概要の変更はございませんので説明を省略さ

せていただき、変更がありました５の継続陳情１件と11の新規陳情１件につい

て御説明いたします。それでは、初めに継続陳情１件について御説明いたしま

す。５ページをお願いいたします。

陳情平成30年第94号福祉に関する事務所において社会福祉主事でなければな

らない所員について、速やかに社会福祉法違反状態を解消するよう求める陳情

につきましては、６ページの２、２段落目で下線に示しておりますとおり、前

回まで、社会福祉主事資格認定通信課程研修を受講予定であったところ、受講

中と変更しております。

陳情平成30年第94号の説明は、以上となります。

次に、新規の陳情１件について、御説明いたします。12ページをごらんくだ

さい。

陳情第90号令和２年度建物管理業務委託の入札に関する陳情につきまして、

処理概要を読み上げて御説明いたします。１、本庁舎及び合同庁舎に係る建物

管理業務については、一部の昇降機設備保守点検業務を除き、県内企業への優

先発注及び県産品の優先使用基本方針に基づき、指名条件や一般競争入札参加

資格要件等を県内に本店を有する事業者とすることにより、地元企業に配慮し

ております。

２、予定価格については、国土交通省が監修している建築保全業務積算基準

及び建築保全業務労務単価を適用できる業務において、当基準及び単価に基づ

き、適切に算出しております。

３、最低制限価格については、清掃業務及び警備業務において、ダンピング

受注を防止し、品質を確保するとともに最低賃金を下回らないよう適切に設定

しております。

以上、総務部所管の陳情について御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。

○渡久地修委員長 総務部長の説明は終わりました。

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから、説明資料の該当ページをタ
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ブレットの通知機能により委員みずから通知し、重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

以上で、総務部関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

午後３時20分休憩

午後３時42分再開

○渡久地修委員長 再開いたします。

次に、乙第10号議案沖縄県警察関係手数料条例の一部を改正する条例の審査

を行います。

ただいまの議案について、警察本部交通部長の説明を求めます。

宮城正明交通部長。

○宮城正明交通部長 お手元の資料をごらんください。乙第10号議案沖縄県警

察関係手数料条例の一部を改正する条例について御説明いたします。今回の条

例の改正は、道路交通法施行令で定める運転免許関係手数料の標準額の一部が

改正されることに伴うもので、運転免許の特定失効者に対する措置の見直しと、

運転免許証再交付申請の要件の緩和がなされたことによる運転免許関係手数料

の減額になります。運転免許関係手数料につきましては、道路交通法の規定に

より、政令で定める額を徴収することを標準として条例を定めなければならな

いとされていることから、道路交通法施行令第43条の運転免許関係手数料の標

準額と、条例で定める手数料が同一額となるよう改正を行うものであります。

最後に、施行期日につきましては、根拠となる道路交通法施行令の施行日と同

じ日の令和元年12月１日を予定しております。

以上で、乙第10号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。
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○渡久地修委員長 交通部長の説明は終わりました。

これより、乙第10号議案に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないよう簡潔にお願いいたします。

また、この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては、要点をまとめ、要領よく行い、円滑な委員会運営が図られ

るよう御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

よって、乙第10号議案に対する質疑を終結いたします。

次に、公安委員会関係の陳情平成28年第166号外７件について審査を行いま

す。

ただいまの陳情について、警察本部警務部長、同交通部長及び同警備部長の

説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

まず初めに、陳情平成28年第166号の記の２及び陳情平成29年第46号の記の

２について、警務部長の説明を求めます。

岡本慎一郎警務部長。

○岡本慎一郎警務部長 ８月20日付で、県警本部警務部長に着任いたしました

岡本でございます。よろしくお願いいたします。着席して御説明させていただ

きます。

沖縄県公安委員会所管に係る陳情の処理方針について御説明いたします。お

手元の陳情の処理方針をごらんください。１ページの陳情平成28年第166号機

動隊や警察の市民弾圧の中止に関する陳情の２及び３ページの陳情平成29年第

46号「平成29年度離島・過疎地域振興に関する要望事項」に関する陳情の２に

つきましては、前回委員会以降、処理方針変更ありませんので説明は省略させ

ていただきます。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。
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○渡久地修委員長 警務部長の説明は終わりました。

次に、陳情平成28年第166号の記の２を除く部分及び陳情平成30年第120号に

ついて、警備部長の説明を求めます。

花岡一央警備部長。

○花岡一央警備部長 続きまして、１ページの陳情平成28年第166号機動隊や

警察による市民弾圧の中止に関する陳情の２を除く部分につきましては、前回

委員会以降、処理方針に変更はありませんので、説明は省略させていただきま

す。

次に、５ページをごらんください。

陳情平成30年第120号キャンプ・シュワブ及びその周辺における沖縄県警察

の対応についてその是正を求める陳情につきましては、前回委員会以降、処理

方針に変更ありませんので、説明は省略させていただきます。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 警備部長の説明は終わりました。

次に、陳情平成30年第48号、同第126号、陳情第46号、陳情第59号及び陳情

第82号について、交通部長の説明を求めます。

宮城正明交通部長。

○宮城正明交通部長 では、続きまして、４ページの陳情平成30年第48号単身

高齢者が安心して暮らせる社会の実現を求める陳情、８ページの陳情平成30年

第126号違法駐車の是正に関する陳情、９ページの陳情第46号自転車の歩道通

行取締りに関する陳情及び10ページの陳情第59号名護市宮里区地内信号機の撤

去・移設の撤回を求める陳情につきましては、継続案件でありますが、処理方

針に変更がありませんので、説明は省略させていただきます。

次に、11ページをごらんください。

陳情第82号那覇市開南のバスレーンに関する陳情の処理方針につきまして、

説明をさせていただきます。バスレーン規制は、公共交通利用による渋滞緩和

策として、バスの円滑な運行を確保するために実施されており、道路交通法等

の関係法令に従い標識・標示を設置して規制を行っているものであります。

那覇高校前から開南交差点までのバスレーン区間には、バスレーン規制の実

施と規制時間を示す標識を運転者から確認しやすい位置に３カ所設置している

ほか、開南交差点から与儀交差点間は、バス専用道路の規制が行われることを

予告する標識についても、同区間の３カ所に設置しているところであります。
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また、開南交差点からのバス専用道路においては、規制時間内に規制区間に

進入した場合でも、迂回可能な地点３カ所に計４枚の標識を運転者から確認し

やすい位置に設置しているところであります。標識・標示を設置しているにも

かかわらず、規制時間にバス専用道路を走行する許可車以外の車両に対して那

覇警察署では、バス専用道路出口の与儀交差点付近において、取り締まりを実

施しているものであります。夕方のバスレーン時間帯は、那覇高校前から開南

交差点に至る道路は、開南交差点を直進する道路の渋滞が激しく、一般車両が

早い段階からバスレーンである第一通行帯に流入する状態となり、バスがバス

レーンを走行できない状態となっているため、バスが第二通行帯を走行して開

南バス停手前で、進路を第一通行帯に変更しているものと思われ、バスの進路

変更が渋滞発生の直接の原因ではないと考えております。

県警察といたしましては、道路構造と交通の実態に応じ、わかりやすい標識

・標示の設置と交通規制の実施及び見直しのほか、道路管理者と連携した道路

整備等により、交通の円滑と安全の確保に資する交通規制の実施に努めてまい

りたいと考えております。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 交通部長の説明は終わりました。

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから、説明資料の該当ページをタ

ブレットの通知機能により委員みずから通知し、重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 陳情第82号、開南バスレーンについて伺います。この取り締

まりの光景を私も何度か見たことあるんですけれども、たしか出口付近で皆さ

ん取り締まっていて捕まってしまった人にとっては、こういった陳情になるの

は、何となく心情的にはわかるんですけど。ちなみにあそこの取り締まりの実

績は今幾つになっていて、いろいろ皆さんいろんなところでバスレーン取り締

まりしてると思うんですけど、あそこの道路というのは、確かに多いんですか。

取り締まり率というんですか、件数は。
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○宮城正明交通部長 バスレーンの取り締まりの件数、そのポイント、ポイン

トで数値化しているのはちょっとございませんので、向こうが何件かというの

はちょっと把握はしておりません。

○比嘉瑞己委員 部長の感覚的に、向こうは捕まってる人は多い。どのように

お感じですか。

○宮城正明交通部長 例えば、バスレーンとよく呼ばれるのが、いわゆる複数

車線ある通行帯の一番左側の車線を走る、これをバス専用通行帯ということで

取り締まりしますけども、これは58号といった国道のほうにありますが、そこ

で30年中に検挙されたのは１万1987件、この開南のいわゆる仏壇通りと呼ばれ

ているそういったところは、バス専用道路というような表現しますけど、実際

は自動車の通行禁止ということで、この通行禁止で検挙されたのは2484件、こ

れは必ずしもそこだけではないんですけれども、総数としてということです。

以上です。

○比嘉瑞己委員 私は寄宮に住んでいて、昔からそこら辺知ってるんですけれ

ども、確かに開南から与儀に行くときに標識はあるんですけれども、わかりづ

らいんですよ。今これだけ観光客もふえている中で、何かいい方法ないかなと

通るたびに思うんですけれども、道路のカラーリングみたいな形で一目でわか

るような方法というのは検討できないんですか。

○宮城正明交通部長 ちょうど道路の改良工事をちょっとやってるところがあ

るんですけども、実際はもう、先立ってそういうカラーリングとかですね、こ

の那覇高校からのバス専用レーンも含めて、その辺も検討しているところでは

あるんですけれども、そこの改良工事というのがあるんでこれは道路管理者と

も検討してですね、その辺を含めた対策は今後とっていきたいと考えておりま

す。

○比嘉瑞己委員 私も拡幅工事があるからやがてきれいになるんだろうと思っ

てたんですけど、あれ、まだまだかかるそうなんですよ。なので待たずに対応

願いたいと思います。あと１つ、やっぱり出口付近で取り締まりしているやり

方は、ちょっと県民感情としても、また観光客にとっておもしろくないと思う

ので、防ぐのが皆さん目的だと思うので出入り口付近で何らかの対策というふ

うにはできないんですか。
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○宮城正明交通部長 通常新しく交通規制をしたり、あるいは取り締まりを新

規に行ったりする場合には、それを周知する期間、その入り口付近とかそうい

ったところで指導という形でとっていきますけども、向こうのバスレーン自動

車通行どめの規制というのはもう長い期間になるということと、この出口付近

に至るまでも各交差点交差点、いわゆる誤って、その道路に入ってしまった車

両がある場合に、ここ自動車通行どめですよという標識あるわけですね。そこ

に、左、右に回避できる、迂回できるような状況下にあるんです。だからそこ

で気がついてもらったものはどんどん出ていって、それでも入って最後で来た

ものを検挙してるというものがあります。それともう一つはですね、指導取り

締まり自体を入り口だけ取り締まりをやったら、立っているときは取り締まる、

いないときは取り締まりがないということもまた、違反を助長するというのも

一つあるんです。そういったものも含めて、出口付近で実施をするという形を

とっているのが現状です。

○比嘉瑞己委員 前は迂回できたところもあったんですね、農連のほうに来た

り。だけど今行けなくなってるんですよ。右側の城岳方面に行くかどうかなん

ですけれども、やっぱり何ていうんですかね、わざと知っててやる人たちは取

り締まらないといけないと思うんですけど、中にはやっぱり気づかずに行くっ

ていう人、特に観光客もふえてきているので、ちょっとその視点に立った対策

を検討してほしいと思います。長年たっているというんですけど、那覇高校か

ら開南まで、表示もあるのにみんなもう第一通行帯通ってますよね。あれ、改

善する―皆わかってて、もう、慣例になってるんだっていうふうになってるん

ですよ、あの対策はどう考えますか。

○宮城正明交通部長 今、委員がおっしゃるとおりですね、あそこは道路の構

造上、例えばこの第一通行帯がバスレーンになってその時間帯、第二通行帯が

通常の一般車両の道路になるんですけれども、開南交差点の直前で、そのまま

真っすぐ行くと右折車線になってしまう。そうすると右折に入るとバス専用道

路になってしまうということで、その段階でそこでバスレーンが解除になって

左に入っていくんですけど。そこで詰まっているからどんどんどんどん手前手

前っていうような、抜本的に逆転現象が今起こっているというのはもう、委員

がおっしゃるとおりです。それで今バスレーンの規制そのものの見直しも含め

てですね、今検討も開始しているというような状況です。

以上です。
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○比嘉瑞己委員 最後に今から道が大きくなりますけれども、大きくなった後

は、仏壇通りは引き続き通行禁止、バスレーンになるんですか。

○宮城正明交通部長 これ今、計画の段階で、例えば拡幅して車線がふえれば、

１車線がバスレーンになったりとかですね、そういったものは今後検討してい

くということです。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

又吉清義委員。

○又吉清義委員 陳情第82号にありますように、この那覇市開南のバスレーン

に関する陳情なんですが、非常に本人も捕まる寸前でわかりづらくて大混乱を

起こしたんですが、それと似たような箇所がですね、もう少し県内に発生する

もんですから、済みませんが確認して直していただけないかなというのがあり

まして、よろしいでしょうか。この久茂地交差点から、真っすぐ行って泊の橋

から来る交差点がありますよね。そこは当初４車線の道が交差点手前になると

６車線になるんですよ。その中の真ん中の線が途中までは、真っすぐと右に曲

がることで、安謝方向に行ける車線が出てるんですが、交差点手前になったら

これが直進だけになってしまうんですよ。ですね、直進だけに。私も当初、こ

の２車線目右に曲がるなって入ってたら、手前きたら直進、右がなくなって右

折ができなくて、直進しか行けないもんですから、そのまま突き抜けて、那覇

空港に行く道しか行けないということになるもんですから、これを当初から右

に曲がる右折の矢印は消していただけませんかねと。あの交差点でも50メート

ル手前からも１本になります。その100メートル手前まで２本です。それがあ

るということをぜひ確認して、直していただけないかなということをちょっと

要望いたします。

○宮城正明交通部長 それについては確認をしてですね、修正が必要というこ

とであれば修正という形をとりたいと思います。

以上です。

○又吉清義委員 ぜひ確認をお願いいたします。

以上です。
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○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川京貴委員。

○中川京貴委員 １ページ陳情第166号と２件まとめてやりますので。これは

１ページのですね166号は機動隊や警察の市民弾圧の中止に関する陳情が出て

います。これとですね、次はページ５ページ、陳情第120号キャンプ・シュワ

ブ及び周辺における沖縄県警察の対応についてその是正を求める陳情、長いの

でちょっと端々だけにしますが、次の６ページの上から４行目で、沖縄県警察

が沖縄県民の税金を使って抗議行動を行う沖縄県民を暴力的に弾圧、排除して

いるという陳情が出ておりますが、私はこれまで委員会において、本会議もそ

うですけども、警察本部長に対する質問も何度かしてまいりました。これまで

ですね、この陳情２件出ておりますが、キャンプ・シュワブ、また、１ページ

の高江ですね。この２カ所において、県警が逮捕したり、また道交法違反で検

挙したり、そういった意味では保護といいますか、この数について教えていた

だきたい。

○花岡一央警備部長 お答えいたします。

平成27年以降、キャンプ・シュワブゲート付近などにおきまして、公務執行

妨害でありますとか、器物損壊、威力業務妨害、道交法違反等で逮捕した人数

につきましては延べ73名となっております。

○中川京貴委員 あの２カ所はもし、今、合計だと思うんですが、どちらのほ

うが多いのかですね。もし、わからなければいいんですけども、もしわかるん

だったら、キャンプ・シュワブが幾ら、高江が何名って。

○花岡一央警備部長 今申し上げたのは、キャンプ・シュワブ関連の逮捕者数

が73名とのことでございます。

○中川京貴委員 高江については把握しておりませんでしょうか。

○花岡一央警備部長 大変申しわけありません。ちょっと手元に数字がござい

ませんので、ちょっとお答えはできない状況であります。

○中川京貴委員 実はですね、今回新しく任務につかれた部長もいると思うん

ですが、私たちも沖縄でですね、これまでいろんな基地問題、抗議集会あって
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も、沖縄の県民は、そういった対立は余り望んでこなかったんです。ましてや

逮捕されるような、抗議集会等はなかなかこれまで―私も五十数年なるんです

が、余り経験ありません。やっぱりシュプレヒコール行為とかですね、のぼり

を持っての抗議集会はよくありますけども、道路にですねひっくり返ったり、

ダンプの下に潜ったり、また自分の体にペンキをつけたり、過去にはブロック

を積んだ犯罪者もいたと聞いております。そういった意味では、やはりなぜそ

ういうことが起きたのかということを質問したらですね、当時の部長が―沖縄

で本土から極左暴力集団が入ってきて、そういったテロ行為というんですか、

そういった異常な行為が行われてるという答弁しておりましたが、県警として

はそういった関係者が入ってきて地域に入り込んでいるということは把握して

るんでしょうか。

○花岡一央警備部長 キャンプ・シュワブのゲート前での抗議活動に関しての

極左暴力集団が参加をしていることを確認しております。

○中川京貴委員 やはりですね、こういった方々に、沖縄県民の抗議集会が巻

き込まれないためにも、徹底した調査、また検挙をしていただいて、ましてや

一度注意して逮捕してもですね、また次逮捕されて、なぜ逮捕したのが、逮捕

しても、また、何ていうんですか。起訴保留で出てくるんですか。

○花岡一央警備部長 お答えいたします。

まず、済みません、高江での逮捕者でありますけれども、高江の北部訓練場

の抗議に関する逮捕者につきましては、延べ14名でありました。済みません、

お答えをしておきたいと思います。ただ先ほどの御質疑でありますけれども、

何で再度やってしまうかというのは定かではございませんけれども、警察とし

ましては、違法行為があれば、法と証拠に基づいて厳正に対応してまいります

し、これからも対応してまいる所存であります。

○中川京貴委員 やはりですね、これはもう法と証拠にのっとって検挙するの

は当然であるんですが、私たちもですね、いろんな団体、いろんな関係者から

そういった話を聞きますけども、決してそういう反対抗議行動したくないと。

やはり誰かが先導して、こういった法律に違反したような、抗議をすると、や

はり抗議にもですね、いろんなやり方があると思ってます。これは、抗議自体

はですね、これはもちろん県民の選択の一つとして許されることであると思う

んですけども、法律を違反してまでの抗議に対しては、あってはならないと思
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ってます。そういった意味では、こういった人命にかかわるような抗議が起き

る前にですね、県警としては対処すべきだと思ってますが、今後の対策につい

てお伺いします。

○花岡一央警備部長 今の委員、御指摘のとおりですね、県警といたしまして

は、抗議は適法・適正であれば、特に関与するものでございませんけれども、

特にキャンプ・シュワブ等では、道路上の座り込み等のですね、違法かつ危険

な行為が行われておりますので、こういったものに対しては厳正に対処するこ

とを通じて、そういったことがないようにしてまいりたいというふうに考えて

おります。

○中川京貴委員 以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

以上で、公安委員会関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等の入れかえ）

○渡久地修委員長 再開いたします。

次に、知事公室関係の請願平成30年第６号及び陳情平成28年第37号外24件の

審査を行います。

ただいまの請願及び陳情について、知事公室長の説明を求めます。

なお、継続の陳情等については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説

明をお願いいたします。

池田竹州知事公室長。

○池田竹州知事公室長 恐縮ですが、着席して御説明申し上げます。

それでは、知事公室所管の請願及び陳情について、御説明いたします。ただ

いま通知しましたのは、請願及び陳情の一覧表でございます。通知をタップし
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て、ごらんください。知事公室所管の請願は継続１件、陳情は継続24件、新規

１件となっております。まず、継続審査となっております請願及び陳情につき

まして、修正した箇所を御説明いたします。なお、修正した箇所につきまして

は、下線で示しており、読み上げて御説明いたします。ただいま通知しました

のは、４ページ、陳情平成28年第48号放射能公害被害者に人権の光を求める陳

情でございます。ただいま修正箇所の６ページを通知しましたのでごらんくだ

さい。記の３の２段落目後半部分を、令和元年９月１日現在で255名、時点修

正しております。

次に新規陳情につきまして、処理概要を御説明します。ただいま通知しまし

たのは、42ページ、陳情第100号「宮古島保良鉱山へのミサイル・弾薬庫の強

行配備撤回を求める意見書」の提出を求める陳情でございます。処理概要は、

スクロールして次の43ページをごらんください。陳情平成29年第25号の記３に

同じでございます。今、通知されてると思います。ただいま、10ページ、陳情

平成29年第20号の該当箇所を通知いたしましたので、御確認ください。

以上、知事公室の所管に係る請願・陳情につきまして処理概要を御説明いた

しました。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 知事公室長の説明は終わりました。

次に、陳情平成28年第48号の記の１について、子ども生活福祉部消費・くら

し安全課副参事の説明を求めます。

奥間政消費・くらし安全課副参事。

○奥間政消費・くらし安全課副参事 ただいま通知しました説明資料の５ペー

ジをごらんください。知事公室との共管となっております平成28年陳情第48号

記の１につきまして、処理概要は前回と変更ございません。

以上、処理概要を御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願いします。

○渡久地修委員長 消費・くらし安全課副参事の説明は終わりました。

次に、同陳情の記の４について、保健医療部健康長寿課班長の説明を求めま

す。

沖山陽子健康長寿課班長。

○沖山陽子健康長寿課班長 ただいま通知しました６ページをごらんくださ
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い。知事公室と共管となっております陳情平成28年第48号につきまして、処理

概要を御説明いたします。記の４についてであります。処理概要につきまして、

前回と変更はございませんので説明は省略させていただきます。

以上、処理概要を御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 健康長寿課班長の説明は終わりました。

次に、同陳情の記の５について保健医療部衛生薬務課班長の説明を求めます。

平良勝也衛生薬務課班長。

○平良勝也衛生薬務課班長 ただいま通知しました知事公室との共管となって

おります、陳情平成28年第48号につきまして、処理概要を御説明いたします。

記の５についてであります。処理概要につきまして、前回と変更はございませ

んので、説明は省略させていただきます。

以上、処理概要を御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 衛生薬務課班長の説明は終わりました。

これより、各請願及び陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、請願または陳情番号を申し述べてから、説明資料の該当

ページをタブレットの通知機能により委員みずから通知し、重複することがな

いよう簡潔にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

花城大輔委員。

○花城大輔委員 知事公室長に質疑をお願いしたいと思います。

午前中ですね、今回の一般質問の中でいわゆる知事の会食の疑惑と言われて

る中でですね、参加者の中に利害関係者はいたかという質問に対して、改めて

総務部長に質疑をさせていただきましたところ、おおむねそれを認めるような

答弁と、それは知事公室長に聞いてくれということがありましたんで、知事公

室長の見解を伺いたいと思います。

○池田竹州知事公室長 午前中、お昼の質疑におきまして、私ども知事公室の
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職員がその会合に出席をしていたことは私どもも確認しております。その利害

関係につきましてですが、ちょっと２つに分けて説明させていただきたいと思

います。まず万国津梁会議に関してでございますが、万国津梁会議につきまし

ては、いわゆる総括と予算措置は文化観光スポーツ部で行っております。５分

野で聞くことを想定してるんですが、緊急に必要な、例えば基地問題、児童虐

待、そしてＳＤＧｓにつきましては先行してやるということで、それにつきま

しては各部それぞれの部での関係の深い課が担当してるところでございます。

私ども知事公室におきましては、基地問題に関する万国津梁会議については、

主管課は基地対策課が担当させていただいております。事務分掌のほうは私ど

もから提供させていただいてますが、その中に万国津梁会議という記載がござ

います。これにつきましては、知事公室が所管の米軍基地問題に関する万国津

梁会議、これは知事公室の中では、基地全般が基地対策課、そして辺野古問題

は辺野古対策課が担当いたしますので、その基地問題についての万国津梁会議

という形での記載というふうに考えております。

○花城大輔委員 改めてまた再度伺いますけれども、利害関係者がその場にい

たかということについてお願いします。

○池田竹州知事公室長 あと知事公室、辺野古課が主管課のいわゆる全国トー

クキャラバンがございます。それにつきましてちょっと時系列で説明させてい

ただきたいと思います。このトークキャラバンにつきましては、プロポーザル

……。そのいないというちょっと説明をさせていただきたいと思っているんで

すが。私ども利害関係者、利害関係者といいますか倫理規程に該当する行為、

抵触する職員はいなかったものというふうに考えております。

○花城大輔委員 公室長、無理があると思いますよね。非常に県民の信頼を失

ってますよ。今回のですね、最大の利害関係者は玉城知事です。誰もが間違い

ないと思ってるはずです。その玉城知事がですね、特別秘書に連絡が入って、

ああいう場所に参加をしたと。本来であれば、特別秘書はその場所に誰がいて、

どのような人たちなのか、わかっていて案内をするはずです。そして、その場

所にいた県の職員も、この場所に知事が来ることがどのような意味を持つのか

ということはおおよそ理解してるはずなんですよ。その上で、あの場所で集ま

っているわけですよね。私は意図的に誰かがこの場所をもって、食事会を兼ね

た打ち合わせのようなものの意味合いを持つものであろうと思っています。こ

の疑念を晴らすような答弁しっかりできないと、この問題はただで済まないと
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思うんですよ。私は知りませんでしたとか、その者は担当するキャラバンの者

で、一緒に大阪にも同行しましたけれども、利害関係者ではありませんでした

とか、誰が信じるんですか。答弁お願いします。

○池田竹州知事公室長 先ほど時系列に沿ってというお話ししましたが、キャ

ラバンはプロポーザル方式の全国公募を行っております。この当該職員につき

ましてはこのキャラバンのその契約、そして審査手続にはかかわってはおりま

せん。別の職員が担当してございます。そのようなこと、そして本人に確認し

たところそのキャラバン、５月23日の会合をですね、先輩である大学の先生に

呼ばれて会合に参加したと。その際、知事が来るというような連絡というか話

はなかったというふうに聞いております。契約に直接携わってなかった点、そ

してＮＤの職員が一緒にいるということも知らなかったというふうに確認して

おりますので、その点でいわゆる利害関係者ではないというふうに判断してい

るものでございます。

○花城大輔委員 これ非常にですね、もう信用できないところまで来てるんで。

というのもですね、私は今週の月曜日に、我が会派の一般質問の後に、組織的

な隠蔽が図られたのではないかなと、ここまで思ってるわけですよ。これを晴

らすために、県は一般質問の中で我々の質問を受けて、答弁はしていますけれ

ども、疑いは晴れたと思っているんですか。

○池田竹州知事公室長 何をもって疑いが晴れたかというと、ちょっと私のほ

うから答弁しにくいんですが、事実関係については、その時点で私ども把握し

てるものについて、お答えさせていただいたところでございます。

○花城大輔委員 本当に出席者とですね、県の職員との関係性も含めて、どれ

ぐらいのつき合いで、どのような経緯で、あの店に寄ってそれがどこのお店で、

そこで何の話をしたのかということをしっかり調査したんですか。

○池田竹州知事公室長 知事公室所管の特別職の秘書除いて２人いるんですけ

れども、その２人については、それぞれ主管課長のほうから確認をしておりま

す。

○花城大輔委員 これをまず公開するべきだと私は思います。名前を伏せて構

わないと思いますけれども、ただし加えてですね、知事がわからなかったから、
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私は知りませんでしたで、このまま押し切るつもりなのかもちょっと確認をさ

せてください。

○池田竹州知事公室長 知事がわからなかったというのは、知事が来るのがわ

からなかったという、職員の発言ですか……。

○花城大輔委員 知事は、彼らが公金を受託したことを知りませんでしたと、

どんな人がいるのかもわからずに行きましたと、そんなことないですよ、それ

通らないですよ。

○多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長 お答えいたします。

まず、我々の関係してる、今のトークキャラバンの委託業務に関することに

ついて、知事がいつ知ったかという話なんですけども、この業務に関しまして

は、５月10日に契約した後、具体的にどういった形で業務を進めていくかとい

うのを業者さんと詰めておりました。まずシンポジウム、東京でのキックオフ

シンポジウムをやるということで、そのことの業務を詰めていたんですけども、

知事に正式に報告する前にですね、新聞報道でこのキャラバンのほうが報道さ

れました。そのとき、私、学校の日曜参観のときで日曜日だったと覚えてるん

ですけども、知事の秘書からですね、これはどういうことだというのが、確認

がありまして、私のほうから電話でですね、知事のほうに連絡いたしまして、

ＮＤさんがこの業者さんが受託したということで東京キックオフシンポジウム

について日にちとか会場とかを調整してますということを、そういった概要を

状況を説明しております。これを説明した日が５月のですね、26日の日曜日で

ございます。ですからそのときに、知事はこの受託事業者の状況等を把握した

ものと考えております。そのあと、週が明けまして５月29日に、このキャラバ

ンの状況については知事に正式に報告しているというような状況でございま

す。

以上です。

○花城大輔委員 非常にこれ苦しいと思いますよ。加えて先ほどお話しした、

そのいわゆる飲み会の件については、誰がどのような企画で、声をかけて集め

たのか。そこでどのような会話がなされたのか、これは調べてあるんですか。

○多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長 うちのほうの職員に対しての事

実確認のためのヒアリングは私のほうで行っております。このヒアリングは
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10月１日の昼休みに行ったんですけども、その際に確認できた中身としまして

は、この５月23日の会食には先ほど公室長からの説明あったとおり、先輩であ

る大学の先生のほうから誘いがあって参加したと。趣旨とかそういったものは

もうそのときには確認してないということでございます。どなたが、ほかに来

るのかというようなことも、そのときは確認せずに参加したということで聞い

ております。そのため知事が途中から参加するということも聞いてなかったと

いうことでございます。そこに同席していた方がですね、このＮＤの受託者と

いうこともそのときは、その役員だったということも知らなかったということ

もおっしゃっております。

以上ですね。

○花城大輔委員 私はですね、ＮＤと契約したことも非常に問題があると思っ

ています。政治的に非常に色合いが強いこの組織ですね、公金を流して、知事

と同行させるということが本当に許されていいのか。それも疑問があり、そし

て万国津梁会議も、そもそも誰が企画して誰がどのような経緯で進めてきたの

か。このＮＤとあわせてですね、非常に黒に近い灰色があると思っています。

これしっかりと説明責任を果たせないんであれば、我々に調査権を渡して、百

条委員会させるべきだと思うんですけど、いかがですか。

○池田竹州知事公室長 百条委員会につきまして議会の権限ですので私のほう

から、直接、意見申し上げる立場にはないと思います。ただ、万国津梁会議、

知事の公約でございます。それにつきまして、委員選定して委員も全て公表し

ておりますんで、会議につきましても、米軍基地問題につきましては事案の性

質上、議事概要という形ですがかなり細かく公表して、その議論の行方が、県

民にわかるような形をしてるところでございます。そのような形で県としては、

この事業についての説明責任は果たしてるというふうに考えております。

○花城大輔委員 本当に今の状態ですね、県民に信頼を失っている状態で、説

明責任を果たしているというのは非常に私はおかしいと思っていますよ。もう、

この件について私はもう県の上層部についてはもう信用できないですよ。もう

これ以上質疑してもらち明かないんでほかの人に譲りたいと思いますけど、こ

れは、もう今回ですね、本当に隠蔽のようなことが行われているんであれば、

私はこれしっかり公開してですね、もう苦しんでいる職員を楽にするべきだと

思いますよ。誰を守ってるんですか。非常におかしい。何のために、この行政

の中でやってるんですか。非常に今の状態は、私は危ういと思いますよ。
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終わります。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川京貴委員。

○中川京貴委員 済みません、知事公室長に質疑させていただきたい。これと

関連してですね、これはもう、一般質問でも出ていたのでお聞きしたいと思う

んですが、本会議場でね、うちの島袋大議員の質問に対して、総務部長は文化

観光部の職員がいなかったと。利害関係はないということを繰り返しておりま

した。我々、島袋大議員を初め自民党の議員ら質問したのはですね、この文化

観光部の職員がいたかいなかったかじゃなくて、県の職員がそこに利害関係者

がいたかっていうのを聞いたんです。きょう金城総務部長は、一般質問のとき

には正直言っていなかったという答弁をしましたと。しかしながら、文化観光

部にはいなかったけども、県の利害関係者がいたかということについては本人

はほぼ認めていました。そこで、あえて知事公室に聞いてくれと。私が答えら

れないみたいなこと言ってたんです。先ほどの質疑に対して知事公室長はです

ね、知事公室の中にも、利害関係者がなかったという答弁してましたけども、

それ事実ですか。

○池田竹州知事公室長 お答えします。

私ども先ほどちょっと経緯を説明しましたが、いわゆる倫理規程で規定して

るものが幾つか要件があるかと思います。私ども総務部のほうからいただいて、

そこは見させていただいてるところなんですが、倫理規程で、いわゆる規定し

てます利害関係者は、先ほどちょっと御説明したように直接別の職員が、いわ

ゆる決定の事務、そして契約事務を行っている。そして本人は別の先輩の方か

らその会合に、いわば声かけられて、どういうメンバーが来るかもわからずに

参加をしているというようなこと。そして、その後、徳森さんという名前出て

ますね。徳森さんはいますけれども、ＮＤの職員であるということは知らなか

ったというふうに答えておりますので、いわゆる割り勘での会合ということも

ありまして、倫理規程に違反するような形のものではないというふうに判断し

たところでございます。

○中川京貴委員 今答弁長いんですけどね。倫理規程に違反していないという

ことで理解していいんでしょうか。
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○池田竹州知事公室長 私ども、そのように理解しております。

○中川京貴委員 ＮＤですね、全国キャラバン。これを、玉城知事の肝いりで、

立ち上げたと思うんですが、これを立ち上げた趣旨というんですか。定義とい

うんですか。お答えください。ＮＤですね。

○池田竹州知事公室長 全国キャラバンは県の事業として立ち上げておりま

す。ＮＤとはその事業そのことが県の事業の構想においては全く関係ございま

せん。

○中川京貴委員 非営利団体ということで理解してよろしいでしょうか。

○池田竹州知事公室長 特定非営利法人としての登録をしてるものというふう

に考えております。

○中川京貴委員 特定非営利法人は、政治活動できますか。

○多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長 ＮＰＯ法人につきましては特定

非営利活動促進法２条のほうにおきまして、政治上の主義を推進し、支持し、

またはこれに反対することを主たる目的とするものでないことを要件の一つと

されておりますので、そういった政治的な活動はできないものというふうに認

識しております。

○中川京貴委員 その政治活動できない政党活動できない団体にですね、辺野

古基金から1100万の助成金をもらっておりますと、知事公室長は答弁しており

ます。そして、任意団体辺野古基金から使途が制約された寄附金として1100万

助成金をもらっておりますと、知事公室長は答弁してですね、同決算報告書に

よりますと、当該金のうち未使用で返還義務のある600万につきましては返還

したと。この辺野古基金は、政治活動できる基金じゃないんですか。

○池田竹州知事公室長 本会議で答弁させていただいたのは、ＮＤさんから提

出させていただいてる決算書に記載されてる項目について説明させていただい

たものでございます。辺野古基金が政治活動云々については、私のほうからち

ょっと答えることは差し控えたいと思います。



- 95 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

○中川京貴委員 じゃあ再質疑します。

本会議でも質問の中でですね、契約は、文化観光スポーツ部が契約したと、

該当者がいないと。しかしながらこの契約担当は文化観光スポーツ部であるが、

事業者ですね、この辺野古対策課がそういった説明をしたり、仕事は全部辺野

古対策やってるんじゃないですか。知事公室の中の。

○池田竹州知事公室長 万国津梁会議と全国キャラバンを混同されてるのかも

しれませんが、万国津梁会議については文化観光スポーツがやりまして、それ

ぞれ今、３部局で３つのテーマに沿ってやっております。それらの例えば、基

地問題は２回開いておりますが、それにつきましては、例えば会場の使用であ

りますとか委員の旅費などについては全て文化観光スポーツのほうでやってお

ります。一方、キャラバンにつきましては、私ども知事公室のほうで契約して

いるもので、知事公室のほうで執行しているということになります。

○中川京貴委員 知事公室長がですね、今使い分けていると思ってます。我々

の会派で調べました。その中でですね、この万国津梁会議2000万余り、そして

辺野古基地対策キャラバンが1000万、これ課は違いますけども、この中にある

ワーキングチームを中心としたメンバーがいますよね。これ両方絡んでいる人

も何名かおりますよね。何名いますか、ワーキングチーム。

○池田竹州知事公室長 万国津梁会議につきましては、専門家の知見を得るた

めに各分野の方々の委員を選任して、県の政策を提言していただくというのが

中心でございます。私どものところでは、基地問題の専門家７名をお願いして

るんですが、その方から提言いただくというのが３部局、３つのそれぞれの津

梁会議の一番の目的になっております。今、お尋ねのワーキングチームにつき

ましては、あくまでも県庁の中で、県の施策としてどうするかということだと

いうふうに私どもは理解しております。

○中川京貴委員 何名絡んでる、名前言って、絡んでるの人の名前言って。

○金城典和基地対策統括監 お答えします。

まずワーキングチームのメンバーは17名いらっしゃいます。その中で知事公

室については、お二人います。その中で今、問題となっているキャラバン、そ

れに関する職員は一応１人というふうになってます。

以上です。
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○中川京貴委員 我々はですね、このワーキングチームキャラバン２人、１人

全て絡んでるのが中にいるんですよね。そこで、利害関係が発生しませんかと

言ったら、知事公室長は一切関係しないと、倫理にも違反していないと、総務

部長の答弁と知事公室長の答弁と全く違うんですよ。後で議事録見てください。

それで総務部長はですね、知事公室に関しては本人も自分では答えられないと。

もし総務部長が答えられないんだったら、あなたは県の総務部としての人事も

含めた最高責任者ですよと。もうその人事も含めた決定権はあなたにあるんで

すよと言ったら、本人は私はできる範囲内はここまでですと。であるならば我

々、百条委員会つくってでも徹底的にやるよということを申し上げております。

知事公室長はですね、今、倫理的にも一切知事公室は問題ないというような答

弁してますが、これじゃあ問題出たときの知事公室長の責任はどうとるんです

か。

○池田竹州知事公室長 私ども、倫理規程に抵触しないと考えていると言った

のは、５月23日の会合出席に関してでございます。例えばそのワーキングチー

ムにつきましては、５月23日より後に公募手続が行われ、そのあとにその職員

が選ばれたというふうに考えております。

○中川京貴委員 先ほど、総務部のほうで質疑したんですがね。翁長知事のと

きの特別秘書をことし４月に採用したという答弁をしておりました。その採用

した方は知事公室にいるんですか、総務部にいるんですか。

○池田竹州知事公室長 知事公室の参事、一般職の期限つき任用という形でお

ります。

○中川京貴委員 その方の業務の内容を説明してください。

○前原正人秘書防災統括監 ４月から知事公室に新たに設置した参事でござい

ますが、万国津梁会議を初めとする高度な政策判断等を要する重要な政策課題

に係る庁内外の調整など、知事公室長が特に命ずる重要事項を処理することと

しております。具体的には万国津梁会議（基地問題に限る）に係る庁内の調整

や対外的な調整、２点目として国際災害救援検討事業に係る庁内の調整や対外

的な調整、３点目としてＳＮＳを活用した情報発信の強化に係る庁内の調整や

対外的な調整などとなっております。
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○中川京貴委員 じゃあ、その方はですね、翁長知事の時代に訪米でね、ジュ

ネーブでこの新外交イニシアティブの協力を得たことありますか。ＮＤ。

○池田竹州知事公室長 ジュネーブのほうに翁長知事が行かれて演説をされま

した。その際には県の予算で当然行ってるんですが、ＮＤへの委託等はなかっ

たというふうに考えております。ＮＤへの県の委託事業はございませんでした。

○中川京貴委員 このね、ＮＤの理事である鈴木、徳森さんこの２人ともキャ

ラバン担当が同行したという、これには問題があると思う。ないと思ってます

か、問題ありますか。この２人のキャラバン担当が同行したということはどう

思います。

○池田竹州知事公室長 キャラバン担当に同行というと、そのジュネーブにで

すか。私ども県のメンバー知事含めて３名で出張したものと理解してます。そ

の際、ＮＤの方と私どもが、先ほど答えましたけど、県の事業としてコーディ

ネート委託した事実はございませんで、ＮＤの方がいらっしゃったかどうかに

ついてはちょっと今、私、手元ではちょっと把握してないところでございます。

○中川京貴委員 先ほどですね知事公室長、非営利特定法人のね、話をしたと

きに、この1100万の寄附があったと。それは知事公室長は、別の団体だから答

弁しないということでしたけども、実際これも総務のほうでも質疑させていた

だきましたけど、10月３日きのうのタイムス、これ知事公室長、見たと思いま

す。その中でもですね、また、いろんな新聞等でも出ているのは、これまで玉

城知事を支えてきた多くの県民も本当にもう心配してると思ってます、そうい

った意味では。理由はですね、この早稲田の江上名誉教授が言ってるとおりで

すね。以前からの知り合いが、県の業務を受注し、玉城デニー知事がその契約

以前に会食したとなれば、これはもう癒着と言われるのは当然であると。余り

にも不用意だ。知事は行政の長として、疑いをかけられるような行動は避ける

べきだと。事業には公金が使われている、知事とかかわりがある業者に委託が

集中していると疑われている以上、業者選定の経緯と理由を具体的に説明する

必要があると。知事は会食時に、契約について知らなかったと答弁しているが、

親しい知り合いだ。翌日が県事業の受注契約とするならば会食中の話が出たと

考えるのが自然であり、疑われてもしようがないと。多くの県民がそう思って

ると思うんですよ。そこでもちろん県の契約は、その全て知事が把握してるわ
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けではないけども、しかしながら、万国津梁会議は知事の重要な政策でありね、

それを支えているのが知事公室だと思ってますし、その人事も全て知事公室が

やっていると思ってますよ。自分の知事公室関係はね。その関係者が会食の中

にいたと言っても、倫理的に問題のないという知事公室その判断が、私はおか

しいと思ってます。そこで言われてるのがですね。そういった関係者が集まる

と、県の職員はそんたくはしてなかったかと言われてるんですよ。その段階で

そういった利害関係者が集まってね、会食をしたり、利害関係者の一部が集ま

ったらですね、知事の肝いりや思いがそんたくされなかったかと疑われて当然

じゃないですか。

○池田竹州知事公室長 繰り返しになりますけども、知事公室から参加した職

員は、いわゆる先輩の方に言われてどういった会合で、どういったメンバーが

来るかわからないまま参加したと、知事が来るのも事前には知らされずに途中

から知事が来たというふうに聞いております。先ほど５月26日に新聞に掲載さ

れた後、知事に報告したというふうにありましたように、23日時点では知事も、

いわゆるキャラバンの受託業者については把握してなかったというふうに考え

ております。

○中川京貴委員 ここにですね、沖縄県職員倫理規程に書いてあるとおりです

ね、職務に利害関係の業者及び会食、パーティーを含む、しかし知事公室長は

会費払えばいいという答弁でしたけども、こんな問題じゃないと思ってますよ。

会費払おうが払うまいがですね、これ払わなければ警察の仕事です。払ってい

なければこれ警察の仕事だと思ってます。払っていようが払うまいがですね、

そこに県の職員のそんたくが働かなかったかというので私は疑問を持ってるん

ですよ。それで本会議でも質問しましたけども、プライベートで会ったと言い

ますが、これはもうプライベートの問題じゃありません。我々が質問したとお

りですね、そのお店を特定してこの知事の携帯に電話をして、連絡できる仲間

が集まったんですよ。知らない仲間が集まったわけじゃありません。フェイス

ブックを見て、知事公室長も見たでしょうフェイスブック。見ましたか、まず

見ましたか。

○池田竹州知事公室長 私はちょっとフェイスブックをやってないので職員に

その画像は見せていただきました。

○中川京貴委員 あの写真が知らない人たちの集まりですか。
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○池田竹州知事公室長 会合での参加のその写真、知らない人の集まりかと言

われると、１人での結果をお答えするしかないんですが、うちの公室の職員は

例えば、万国津梁会議を受注した代表の方は、初めてそこで会ったということ

を言っております。その後でわかったということなんですけども、受注業者で

あるっていうのは今度の県議会でのもので。ですから写真に写って談笑してる

から全員が必ずしも親しい知り合いということにはならないと思います。

○中川京貴委員 だから利害関係のある県の職員がいたと言ってるんですよ、

我々は。

○池田竹州知事公室長 繰り返しになって恐縮ですけども、５月23日のそのい

ろいろな経緯踏まえますと、倫理規程に直接触れる行為ではないというふうに

考えております。ただ、中川委員おっしゃるように、あるいは新聞にもありま

したように、ある面誤解を招きかねない行為ということは私も今感じていると

ころです。ただ、あくまでもその５月23日の会合ということでいえば、いろい

ろと聞き取りをした結果、倫理規程には抵触しないと。ただ、襟は正す必要は

あると思っております。

○中川京貴委員 今、知事公室長答弁しておりますのでね。ぜひ知事公室長が

そうであるならば、玉城知事の名誉をですね、倫理規程に違反してないと。名

誉を回復する意味でね、そのお店の場所を特定して、秘書がわかってますから、

知事は覚えてないとしても、秘書の方はそこまで送ったんですから、そのお店

を特定して、きちっと県の内部でね、知事の名誉を回復するための調査をする

必要ないですか。

○池田竹州知事公室長 知事は特別職ですので、いろいろ御批判はあるかもし

れませんけども、倫理規程の適用はないということになっております。職員に

つきましてきちっと必要であれば総務部に確認しながらきちんと対応していき

たいと思います。

○中川京貴委員 必要であればじゃなくて必要なんです。これはもう、今、新

聞やニュースでも取り上げられてですね、これ沖縄だけの問題じゃないですよ。

知事公室長これ、新聞見ました。ちょっと読み上げますけどね。トークキャラ

バンを実施している玉城デニー知事が９日、大阪府庁を訪れたんですよね。そ
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のときに、大阪吉村府知事はですね。日程の調整もあると言ってますが、実は

大阪府庁としては、実務的な立場で中立公平な立場で対応させてもらうのが誠

実だと思った。それはなぜかというと、全国トークキャラバンについては、事

務局シンクタンク新外交イニシアティブ、非常に政治的に偏った方で構成され

ていると、極めて政治的と強調。その議論を闘わせるならこのキャラバンでは

なくてね、政党の討論会でやるべきだと、公費を使った、ね、税金を使ったも

のでやるべきではないっていうのが、その府知事の判断だと思ってます。そし

て、松井大阪市長に会いに行ったときはですね、松井市長も会ってません。そ

ういう政党、団体だという認識があったのかどうかは本人しかわからないと思

ってますが、この問題は全国的にね、もう知事を支える政党やいろんな関係者

が絡んでの公費ではないかと。そして、県職員がそんたくしたんじゃないかと

いうことに疑問が抱かれてるんですよ。僕は知事公室長としてはですね、その

疑問を払拭するためにもお店を調べる。職員も呼んできちっとただしてね、は

っきりさせるべきだと思ってます。それをやる気ありますか、ないですか。

○池田竹州知事公室長 店舗につきましては、今、中川委員おっしゃるように

知事公室の職員、一般職の職員に確認したところ、ちょっと覚えていないとい

う返答でございました。特別職の秘書についてはちょっと今確認中でまだ連絡

がとれてないところでございます。それで場所がもし特定できた場合には、当

然プライベートでの会合ですので、そのお店のほうにもですね―例えば公開す

ることについて確認とる必要があるというふうに考えております。公開する場

合はですね。ただ、それを踏まえて県から参加してる知事公室の職員について

は、一応、事実確認は行ったところでありますので、それを踏まえて、今後、

きちっとどういった対応をとるかについて公室の中でも検討してまいります。

○中川京貴委員 今、知事公室長答弁しておりますのでね、僕はぜひお願いし

たいのは、ぜひこの店を特定して、委員長に報告してください。我々じゃなく

て委員長に報告していただきたい。そして、そういった玉城知事のですね、疑

義をしっかり晴らす意味でね、今、知事公室長が言ってましたので、誠意を持

って調べて、知らなかったじゃ通らないと思ってます。皆がそれだけ注目して

おりますので、誠意を持って、時間を決めて、そして委員長に報告していただ

きたい。そうでなければ、いろんな方法があると思いますよ。そういった裁判

とかいろんな方法にならない前にですね、知事公室長が誠意を示せれば、我々

はその一つ一つを解決していきたいと思ってます。いかがでしょう。
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○池田竹州知事公室長 事実関係を私ども今、確認できてる範囲は私のほうで

今紹介させていただいているところでございます。それにつきまして、必要で

あればまとめた形でですね、委員長に報告するということは検討したいと思い

ます。

○中川京貴委員 これ検討ではなくてやるということでやらないと、我々直接

やりますよ。この、知事、秘書、あれは知事公室ができるんじゃないの、呼ん

できちっと。できないの秘書は。

○池田竹州知事公室長 知事公室所管の職員でございます。今その確認をまだ

ちょっと、本人から連絡がとれてないということでございます。それは連絡が

あって、もし仮にお店が特定できた場合ですね、その辺をお店のほうにも確認

した上で、取り扱いについては改めて、委員長に相談させていただきたいと思

います。

○中川京貴委員 本人が連れて行ったんだから、本人が特定できないとかわか

らない、余計疑問が出てですね、疑われるということですよ。きちっと説明し

てきちっと手続を踏めばですね、この話は終わるんですよ。それができないと

いうことに、おかしいなということになるんですよ。知事公室長として責任を

持ってですね、これ、調べて報告してください。よろしいですか。

○池田竹州知事公室長 そこはちゃんと今確認しているところでございます。

○中川京貴委員 以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

又吉清義委員。

○又吉清義委員 ちょっと大ざっぱに確認だけをさせてください。前置きはい

いですから。

辺野古新基地建設問題対策課の中で、この万国津梁会議、そして県外のキャ

ラバン活動なんかに関すること預かってる方はどういう役職でどなたなんです

か。

○多良間一弘辺野古新基地建設問題対策課長 お答えいたします。
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今の御質疑のあります我々の課のほうで、米軍基地関係に関する万国津梁会

議の窓口となって担当しているもの、それから県外でのキャラバン活動に関す

るものは、同じ人物の主査、男性の主査になります。

○又吉清義委員 主査でお名前何ていうんですか。主査には間違いないという

ことですね。そしてまた確認いたします。この万国津梁会議、先ほどの皆さん、

いろんな方からの質疑を聞いてると、４月１日から就任した参与の方ですか、

中心に知事の方針として、一つの諮問機関になるかどうかわかりませんけど、

そういった中で、それを中心にその方を中心に、皆さんのほうで公室のほうで、

この万国津梁会議については、やっていこうという方針を決めたということで

間違いないわけですね。

○池田竹州知事公室長 万国津梁会議のうち、今年度先行的に取り組むとされ

た３つの分野のうちの米軍基地問題についてはそのとおりでございます。

○又吉清義委員 米軍基地問題並びに知事の方針として、その取り組む万国津

梁会議、骨子というんですか、こういうのは皆さんのところで決まったという

ふうに確認してよろしいですね。

○池田竹州知事公室長 万国津梁会議全体のあり方については、文化観光スポ

ーツ部のほうで決めているというふうに考えております。

○又吉清義委員 まあ細かいこといいですから、そこで確認いたします。この

万国津梁会議設置等支援業務委託で、ちょっとびっくりしたんですが、知事公

室長だったら主査もかかわってるから、よくわかるかと思いますが、５月24日

に既にこの支出負担行為、受け付けをされております。５月24日は、既に皆さ

んと契約する日であります。契約すると同時に支出負担行為が行われ、第１回

目の支払いが令和元年５月、第２回目が元年６月30日、第３回目が元年７月31

日と、そういうふうになるだろうということで、皆さんなってるんですが、実

際この支払い既に５月24日に受け付けをされて、３回の支払い、支払いという

のは行われているのであれば、何月何日にトータルで幾ら支払い終わったんで

すか。

○池田竹州知事公室長 万国津梁会議、総括、そして予算措置は、全て文化観

光スポーツ部でされております。支払い手続についても文化観光スポーツ部が
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行っておりまして、私どもいつ幾ら払われたというところにつきましては把握

しておりません。

○又吉清義委員 ですから知事公室長にお尋ねしてるのは、かかわっている主

査がいる中で、いつ支払われた幾ら支払われたかもわからない、こんないいか

げんな行政でいいんですか。ちょっとおかしくありませんか、把握して当たり

前じゃないですか。これはきのうきょうもめてる問題じゃないですよ。大問題

になってますよ。今、知事公室長がおっしゃっております。潔白であるなら堂

々と言ってください。あれもわからん、これもわからんじゃ、これ極端に言え

ば、一般世間から見たら、全て口封じと隠し事ですよこれは。こんなにしたら

私たちも説明に困りますよ、多くの県民が注目してますよ、真実はどうなんだ

ということで、真実を堂々と言うべきですよ。本当に知らないんですか。

○池田竹州知事公室長 繰り返しになりますけども、文化観光スポーツ部のほ

うで予算措置され、決裁も文化観光スポーツの統括監でやられてるものでござ

います。支払い手続についても全てそこで行われておりまして、知事公室ある

いは企画部がそこにかかわってることはございません。

○又吉清義委員 ぜひですね、かかわってることかもしれませんけど、公室長

調べて後で報告していただけませんか。

○池田竹州知事公室長 私どもが所管してる米軍基地に係る津梁会議、既に

２回やってますので、その支払いがどうだったかについては確認したいと思い

ます。

○又吉清義委員 米軍関係のこの行事がというんですか、２回、そして子供関

係とトータルで多分４回行われているかと思います。それもですね、しっかり

確認をして、知事公室が本当にこれ主管する大事な部分なんですよ。それを公

室長が知らないというのは、これそういう状態だから、知事をしっかりとお互

い情報交換できない状態のまずさが今の県政のですね、私は取り組みかなと思

うんですよ。お互いしっかり中身がわかれば、知事ももともとこの集まりがで

すよ、公室長のおっしゃっるとおり、本当に知らなかったんだったら絶対行き

ませんよ。これ、僕から言わせれば、知らないからこういう行ってしまうんで

すよ。良識あればあした契約する業者のときに、堂々と飲みに行くとは大した

もんですよ、僕から言わせると。いかに皆さんが、情報の目詰まりでこうなっ
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てるかということに、本当にこれが真実であればですね、堂々と言うべきです

よ。あれもない、これもない、これもわからないようじゃですね。で何が問題

かというと、翌日契約をする業者とともに同席をする。誰が見てもおかしいで

すよ。信頼性なんかないですよ。そしてこの行政自身、皆さん、プロポーザル、

５月17日には既に内定通知もしてる、ですね。そして説明会行く前に説明会に

来た６業者。いざ入札になったとき１社しか来ない、ですね皆さん。そして一

足先に決まる。皆さん、どう考えても皆さん、疑問だらけですよ。だから皆さ

んどうだったかということで、私たちは県民にしっかり、これを知らしめる義

務がある、責務がある、だから聞いてるんですよ。それを肝心な公室長があれ

も知らない、これも知らないようじゃ、皆さん、これで県政任せることができ

ますか。改めて伺いますけど、公室長自身もそこに会議に出席した方の写真は

見ましたよね。この会食の中に出席してる方の写真見てますよね。

○池田竹州知事公室長 はい、見ております。

○又吉清義委員 公室長クラスですからそこに会食に出席する方々、そこに参

加する方々のお名前、どの課であるかしっかりわかりますよね。

○池田竹州知事公室長 私がその先入観なしに見たときには職員は当然、知事

含めてわかります。ただ、落札してる万国津梁会議の落札してる方については

面識は私ありませんので、直接はちょっと知らなかったところでございます。

何名かは大学の先生など有名な方もいらっしゃったので、全体でいくと、七、

八割の方は見たことがある方、そして知ってる方、名前知ってる方でございま

した。

○又吉清義委員 確認しますよ。そっちに参加してる県職員の顔と名前、全員

はしっかり知らないんですか、そういう今言いわけですか。知っているのか知

っていないのかそれだけですよ。

○池田竹州知事公室長 参加者はたしか９名だと思います。その全員は知らな

かったと申し上げております。

○又吉清義委員 私が聞いたのは県職員を知ってますかと聞いてるんですよ。

○池田竹州知事公室長 県職員は先ほど言ってるとおり、答えたとおり把握し
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ております。

○又吉清義委員 まずじゃあ、知ってるということで。ぜひですね、これしっ

かりとですね、一つ一つがどうだったかというのは、お互い県としても果たす

責務があると思いますので、私の質疑これで終わります。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

宮城一郎委員。

○宮城一郎委員 処理方針の42ページの新規の第100号ですね。宮古島保良鉱

山のミサイル・弾薬庫云々というものでございます。今この保良鉱山の陳情で

はありますけども、先般、千代田駐屯地のほうにも、当初は保管庫と称されて

いた実際は弾薬庫であった事例があったかと思うんですけども、この際に防衛

省の説明では、配備されてしまったと言ったんですね。しまった、いわゆる意

図はなかったけども、結果的にそうなってしまったようなニュアンスがあった

んですけれども、これはマニュアル上配備されてはいけなかったという意味な

のか。その辺の確認をなされているのであればお願いいたします。

○溜政仁参事兼基地対策課長 お答えいたします。

防衛省はこれまで、説明会等で、千代田カントリークラブ地区には保管庫を

整備し、小銃弾等を保管すると説明しておりましたが、ことし３月末ですね、

３月末にこの保管庫において多目的誘導弾及び迫撃砲弾が保管されているとい

うことが判明いたしました。沖縄防衛局に経緯を確認したところ、中距離多目

的誘導弾や迫撃砲の弾薬は、普通科により構成される警備部隊の一般的な装備

品であり、説明会では警備に必要な小銃弾、発煙筒などを関連法令に基づき安

全に保管すると説明し、これらの弾薬の宮古島駐屯地への保管を明示的に説明

してこなかったとのことであります。県はこれまで地元に対して丁寧に説明を

行うよう求めてきたところであり、今回の一連の防衛省の対応により、地元の

住民に不安と不信感を与えたというところは大変遺憾であります。沖縄防衛局

によると、４月６日まで多目的誘導弾及び迫撃砲弾を宮古島外へ搬出するとと

もに、４月７日に防衛大臣から宮古島市長及び千代田区の代表者に謝罪を行っ

たとのことです。

○宮城一郎委員 この千代田駐屯地の弾薬庫は、中距離多目的誘導弾が、保管

する機能能力はあるけども、千代田駐屯地の運用規定には、この誘導弾等々を、
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納めていいというルールになってるのか、そうでないのかというところは確認

できてますか。

○池田竹州知事公室長 今、ちょっとその保管庫としての性能についてはまだ

確認がとれてないところですが、４月６日に島外に搬出した後、宮古島駐屯地

の保管庫には今後小銃弾とこれに類する弾薬、そして発煙筒のみを保管すると

いうふうな説明を受けております。

○宮城一郎委員 ちょっとわかりづらいんですけども、要はもうこの千代田の

保管庫には、誘導弾保管する能力があるわけですよね。で、一旦はそれがされ

てしまった、何か不備があったようなニュアンスで、また外に持ち出されまし

たけど、今後、今着工されようとしている保良鉱山跡の弾薬庫で保管していく

方針ということで理解していいんでしょうか。

○溜政仁参事兼基地対策課長 一度持ち込まれた弾薬等につきましては、保良

地区で整備する予定の区域で保管するかどうかという説明まではまだ聞いてお

りません。済みません。

○宮城一郎委員 この中距離多目的誘導弾はどんなものなんですか。私が、簡

単にインターネットとかでググったところでは、船舶とかの攻撃だとか、あと

ですね、市街戦いわゆる町なかでも使うようなものだというふうな感じで、認

識してます。いわゆる宮古島駐屯地あるいは保良弾薬庫で保管してるというこ

とは、宮古島で陸上戦というのが、蓋然性が排除できるんでしょうか。

○金城典和基地対策総括監 まず多目的誘導弾についてお話ししたいと思いま

す。たしか２年前に富士の総火演―総合火力演習というのが一応ございます。

その中で今回話題になってる多目的誘導の実射模様がありました。具体的に言

いますと、ジープ、例えばジープのような車の後ろのほうにですね、四角いロ

ケットランチャーみたいなやつが、５個、６個ですかね、くっついていて、そ

れが地上の目標に対してミサイルで飛んでいくと。そういった一応内容でした。

これについては普通科の方々の装備品ということで、私たち理解していて、そ

れについてはその部隊を配備するに当たっての必要な装備だというふうに理解

しております。

以上です。



- 107 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

○宮城一郎委員 私の質疑は、宮古島での地上戦とかが排除できるんですかっ

ていうところでありまして、ここまで幾つかお尋ねしてる中で、ほとんど、皆

さん、防衛省に対して何か確認ができてないですよね。この保管庫の件、そこ

におさめられる弾薬の件、これが何に使われるか、どんな機能を持ってるか。

言う中において、県は丁寧な説明を持って、地域に分断をもたらさないでくれ、

配備してくれというふうな姿勢であるにもかかわらず、ほとんどが何も情報を

得られてないというふうに私には考えられます。今、県、皆さんはこの宮古島

への、この弾薬庫への配備、まだ、しっかりと説明がされてない状況。あるい

は保管庫と言ってたのは、ごめんなさい言葉足らずでした。でももうつくっち

ゃったから許してくださいね、というような状況での現状を認める立場ですか。

それとも、ちょっと待ってくれよという形でしっかりと防衛省と話し合う姿勢

を持ってるんでしょうか。その辺ちょっと教えてください。

○池田竹州知事公室長 いわゆる保管庫が実際いろいろと、保管庫、弾薬庫、

貯蔵庫と使い分けがあったやに聞いてます。それにつきましては、今後、火薬

庫として呼称、法律上は火薬庫というのが正式名称だというふうに聞いており

ます。それに統一すると言うんですが、説明のあり方からしても、いわゆる、

小銃弾、発煙筒を例示してるっていうことは、それより小さなものを普通は想

像すると思います。意図的ではないというような説明もありましたけども、多

目的誘導弾でありますとか迫撃砲弾は、なぜ説明しなかったというのは私ども

非常に疑問に思っておりまして、これまで３度にわたって、防衛省には照会し

ているところです。例えば保良地区のいわゆる第何種に民家が想定するかにつ

いては、現時点で最新の調査でも照会でも報告いただけませんでしたので、引

き続きですね、きちっと私どもは説明を求めていきたいというふうに考えてお

ります。

○宮城一郎委員 昨日、この保良の弾薬庫について、住民説明会というものが

開催されたようなんですけども、県のほうからはそこにまあ立ち合う形という

か説明を聞く立場で、沖縄本島からあるいは宮古庁舎のほうからでも人が行か

れましたでしょうか。

○溜政仁参事兼基地対策課長 沖縄県のほうには案内等ございませんでしたの

で参加はしておりません。

○宮城一郎委員 今こういう状態で、甚だ舌足らずな説明等々で、およそ丁寧
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な説明がなされてない状況を鑑みたらですね、県は住民だけがそこの先頭に走

るような状態ではなくて、皆さんも決して反対になれと言ってるわけじゃない

んですけども、まずはその場に必ず居合わせるような情報収集等々、それから

積極的な姿勢を私はお願いしたいんですけども、いかがでしょうか。

○池田竹州知事公室長 課長から説明がありましたとおり、県のほうには連絡

がなかったっていうのもございますが、どのような説明を行ったかについては

改めて県のほうにですね、同じ内容で説明していただくように、防衛省のほう

には要請したいと思います。

○宮城一郎委員 県にも、御案内がなかったということ自体、苦情を出してい

い案件だと思います。質疑は以上でありますが強く要望いたします。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「質疑なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 質疑なしと認めます。

以上で、知事公室関係の請願及び陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員等の入れかえ）

○渡久地修委員長 再開いたします。

次に、企画部関係の陳情平成28年第67号外13件の審査を行います。

ただいまの陳情について、企画部長の説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

宮城力企画部長。

○宮城力企画部長 それでは、企画部に関する陳情案件につきまして、御説明

いたします。ただいま青いメッセージで通知しました説明資料の陳情一覧表を

タップし、資料をごらんください。表示されましたでしょうか。
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企画部関係の陳情は、目次１ページ、２ページにありますように、継続陳情

が13件、新規陳情が１件となっております。継続審査となっております陳情に

ついては、処理概要の変更はございませんので、説明を省略し、新規陳情につ

いて御説明いたします。ただいま通知しました説明資料の21ページをタップし

てごらんください。新規陳情の要旨及び処理方針等を記載しております。陳情

第88号美ぎ島美しゃ（宮古・八重山）圏域の振興発展に関する陳情につきまし

て、処理方針を読み上げて御説明いたします。過疎地域の市町村は、過疎地域

自立促進特別措置法に基づいて過疎地域自立促進計画を策定しており、さまざ

まな施策を展開しています。その中でも、財政上も非常に有利な制度である過

疎債を活用し、生活基盤の整備、産業の振興を図っています。宮古島市におい

ては、合併前から過疎地域であった旧町村部における人口減少に伴う地域社会

の活力低下が見られることから、同地域の過疎対策事業を円滑に実施できるよ

う、新しい過疎法の制定に当たっては、現行法第33条の規定による市町村の廃

置分合等があった場合の特例を引き続き設けるよう、国等に要望していきたい

と考えております。

以上で、企画部に関する陳情案件の処理方針等の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○渡久地修委員長 企画部長の説明は終わりました。

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから、説明資料の該当ページをタ

ブレットの通知機能により委員みずから通知し、重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

また、この際、執行部の皆様に申し上げます。

答弁に際しては、要点をまとめ、要領よく行い、円滑な委員会運営が図られ

るよう御協力をお願いいたします。

質疑はありませんか。

當間盛夫委員。

○當間盛夫委員 今、新規で上げていただいた陳情第88号なんですが、宮古が

以前のね、その合併前の部分でのものがついていて入ってたんですけど、今度

は、その要綱的というか、そのものから外れるということの認識があるわけで

す。だから宮古をそのままにしてくださいねという陳情の皆さん処理の部分も
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含めてあるんだけど。これ、今回、その国の規定のものからすると、県内の過

疎、今まで入ってる部分でのもので、これから対象外になる市町村というのは

どういうところになるんですか。

○宮城力企画部長 過疎は市町村単位で指定されることになります。その際一

番要因として重視されるのが人口でありまして、人口の減少率が一番重く見ら

れ、そういう意味ではこれ基点をどこに置くかにもよりますけれども、20年前、

25年前と比べて例えば人口がふえている町村にあっては、この要件から外れる

可能性が出てきます。それは数カ所……。

○當間盛夫委員 どこどこ。本部町だとか、座間味村だとか。

○糸数勝地域・離島課長 あくまでも前回の要件ということでよろしいでしょ

うか。今回また新しくつくるということで、前回の要件だと宮古島市、本部町、

渡嘉敷村、座間味村、北大東村、竹富町の６市町村です。

○當間盛夫委員 大きいね。この振興計画という中で、高率補助を含めて、い

ろんな意味で、国の施策あるんだけど、この過疎債使うのか、この一括交付金

でやるのかいろんなね、てんびんと言ったらおかしいんだろうけど、やり方が

あると思うんだけど、この過疎債の重要さってどういうふうに考えております。

○宮城力企画部長 過疎債は対象が広いということと、あと充当率が100％、

つまり２分の１の国庫補助があるとして、その２分の１の裏はですね、全部過

疎債で調達できる、加えてこの借りた借金の元利償還の70％が後年度交付税で、

財政措置されるという極めて有利な制度ですので、もし過疎地域から市町村か

ら外れると、これが使えなくなるという事情に陥る状態になります。

○當間盛夫委員 要は、100％裏負担分をそのもので、使える中で７割は返っ

てくるわけね、その部分で。それから外れてくると、この７割も全部もみずか

らの市町村のもので見ないといけないというような形ということで考えていい

わけ。

○宮城力企画部長 例えば国庫であればですね、補助の裏分の大体９割は充当

できます。そのかわり10％は現金であるとか基金を取り崩すなりで調達しなけ

ればなりません。この裏負担の90％の借金のうち、たしか45％程度は交付税措
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置がされるという仕組みになっておりまして、交付税措置がされるという点で

は一緒なんですが、バックされる率が全然違うと。単純に言うと90％の45％で

すのでさらに低くなるということですね。

○當間盛夫委員 そういう懸念があって今先ほど言われた宮古含めたね、本部

とか離島のものがあったんですけど、国はどういうふうに見てる、これ今度変

わるわけでしょ。この過疎債の分で意見書を出してくれということになるんだ

けど、国の方向性としては、これどう、どうなるの今の現状からすると。

○糸数勝地域・離島課長 今、法案の策定に向けて内閣府のほうにいろいろ懇

談会等を事務局を持ってですね、やっております。また、自民党と公明党もプ

ロジェクトチームをつくって、各県のヒアリングとかやっておりまして、まだ

その方向性は見えていないかなと思っております。

○當間盛夫委員 部長ね、これ頑張ったほうがいいと思うのよ。基本的に全国

的には、地方は人口減少がね著しい、その部分では。ところが沖縄は人口増加

っていうのは沖縄そういった面でほかの県と違うわけさ。そういった面からす

ると、人口がふえたらこういった部分でのものが全部切られてしまうというよ

うな形になってくると、僕はね、それは違うんじゃないかということをやっぱ

りしっかりと主張していかないと。結構、ほかの県の離島ではこのことがずっ

と継続されてね、あるんだけど、沖縄の離島はいろんな意味で、人口も伸びる

ということは、この国境離島のそのものをね、抱えてる我々のその沖縄のあり

方からすると物すごい重要だというような、そしてそのことの認識を持ちなが

らさ、やらないとなかなか厳しい状態になるなというふうに思ってますけど、

その辺の認識はどうか。

○宮城力企画部長 現在、過疎市町村が18市町村ありますけれども、新しい過

疎法ができたとしても、現行の市町村が引き続き、過疎市町村として指定され

るようにですね、国に対して働きかけていきたいと思います。皆様のお力添え

もぜひ頂戴したいと思います。

○當間盛夫委員 これ自民党さんにチュージュクそのことは理解してもらっ

て、ぜひその部分での継続、これ自民党さんも反対することがないから、一緒

になってやっていくはずでしょうから、頑張っていきましょう。
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○糸数勝地域・離島課長 １点だけ修正お願いします。先ほど私、内閣府のプ

ロジェクトチームと説明しましたが、これは総務省の誤りです。大変失礼しま

した。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川京貴委員。

○中川京貴委員 陳情第77号、ページはですね20ページ。ここで石油製品輸送

等補助事業の補助単価見直しに関する陳情が出ておりますが、この中でね、補

助単価海上輸送含めての燃料調整金は実費を補助していただきたいという要請

ですが、処理概要の処理方針を見ると、どのような対応が可能か今後検討して

いきたいと、検討すると思うんですが、この実費について少し説明できますか。

○糸数勝地域・離島課長 年度調整金についてはですね、半期ごとに輸送会社

が、単価が違うと出してくるんで、その半期ごとの数字だと思っております。

燃料サーチャージの分は、年１回、４月１日でこれまで設定してたんです。そ

れで陳情者はですね、それを半期ごとに、ちゃんと単価に応じて見直してくれ

というような趣旨だと理解しております。

○中川京貴委員 やはりここに陳情が出てるとおりですね、今、これはもう、

稲嶺県政、仲井眞県政、翁長県政、玉城県政もですね、これも共通認識として

離島振興、そして一括交付金の活用も含めたいろんな施策が講じられておりま

す。離島振興なくして沖縄県の発展はないというぐらい大事にされているんで

すが。この間、台風とかいろんな被害があるときにですね、テレビやニュース

でもやってましたが、この物資が運べないと。例えばいろんな船舶会社がある

と思うんですが、今現在県が補助金出して登録されている離島の船舶会社は、

どれぐらいありますか。時間がないんで、調べている間にもう一回質疑させて

ください。やはりですね、これだけ全国的に離島の多い都道府県は沖縄県しか

ないと思ってます。そういった意味では、これだけの船舶会社がですね、陳情

が上がってる以上は、県はそういった調整金、燃料調整金を実費補助してほし

いという要請に応えてですね、面倒見たほうがいいと思います。会社にはやっ

ぱり力がある会社、また、そうでない会社、いろいろあると思いますが、その

ために離島振興ということで、10分の10の補助率も出して離島振興やってます

よね、補助金も。そこに行く飛行機も、また離島から本島に来る飛行機代もで

すね、補助金を出しながらメンテナンスしていると思ってます。そういった船
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舶もですね、県のメンテナンスがないとその会社がやめたり、もたなくなった

場合はやっぱり、今から船買ってやるってことは厳しいと思ってますので、部

長その考えを少し聞かせください。

○宮城力企画部長 燃料サーチャージを４月で据え置いてたんですけれども、

これまでは半期ごとに上がったり下がったりというところがあって、年間を通

しては、平準化が図られるというところだったわけです。ところが最近はです

ね、もう上がっていく一方になっているというところがございます。それで県

が離島への石油製品の輸送費補助を実施する目的は何かというと、当たり前で

すけれども、離島の石油製品の価格の低減化を図る、それが趣旨目的ですので、

これ図るためにですね、この上がっているサーチャージについては、適切にこ

の価格も捕捉できるという点からも、今後は半期ごとに見直して、上がった部

分は上げる、単価に上乗せする。逆に下がればその分単価から引き下げるとい

う形に見直そうと考えております。この処理方針の中では示せなかったのはい

ろいろ内部で調整するところもあるもんですから、この表現にとどまっており

ますが、燃料サーチャージについては、適切に増減分は反映させるということ

で予定しております。

○糸数勝地域・離島課長 先ほど御質疑のありましたですね、旅客定期という

位置づけでいいますと35隻あるようです。航路です。

○中川京貴委員 ぜひですね、沖縄県の離島、島嶼県であり離島を抱える県と

してですね、もう、やっぱり精いっぱいのですね、県に支援をしていただきた

いと要望申し上げて終わります。

以上です。

○渡久地修委員長 ほかに質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

以上で、企画部関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。

（休憩中に、説明員退室）

○渡久地修委員長 再開いたします。
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採決の説明の前に申し上げます。

午前中の花城委員の発言に関して、記録を調査の上不適切な表現があれば、

適当な措置を行いますので、御了承願います。

議案及び陳情等の質疑については全て終結し、採決を残すのみとなっており

ます。

休憩いたします。

（休憩中に、議案及び陳情等の採決の順序等について協議）

○渡久地修委員長 再開いたします。

これより、議案及び陳情等の採決を行います。

まず、乙第１号議案沖縄県会計年度任用職員の報酬、期末手当及び費用弁償

に関する条例、乙第２号議案沖縄県職員の退職手当に関する条例等の一部を改

正する条例、乙第３号議案沖縄県職員の分限に関する条例等の一部を改正する

条例、乙第４号議案沖縄県使用料及び手数料条例の一部を改正する条例及び乙

第10号議案沖縄県警察関係手数料条例の一部を改正する条例の５件を一括して

採決いたします。

お諮りいたします。

ただいまの議案５件は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、乙第１号議案から乙第４号議案まで及び乙第10号議案の条例議案５

件は、原案のとおり可決されました。

次に、乙第18号議案契約上の地位確認請求事件の和解についてを採決いたし

ます。

お諮りいたします。

本案は、可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって乙第18号議案は可決されました。

次に、乙第29号議案沖縄県土地利用審査会委員の任命についてを採決いたし
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ます。

お諮りいたします。

本案は、これに同意することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、乙第29号議案は、これに同意することに決定いたしました。

次に甲第１号議案令和元年度沖縄県一般会計補正予算（第２号）を採決いた

します。

お諮りいたします。

本案は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、甲第１号議案は、原案のとおり可決されました。

次に、請願及び陳情の採決を行います。

陳情等の採決に入ります前に、その取り扱いについて御協議願います。

休憩いたします。

（休憩中に、陳情等の取り扱いについて議案等採決区分表により協議）

○渡久地修委員長 再開いたします。

お諮りいたします。

陳情等については、休憩中に御協議いたしました議案等採決区分表のとおり

決することに御異議ありませんか。

（「異議義なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よってさよう決定いたしました。

次に、本委員会所管事務調査事項不発弾等対策についてに係る沖縄県不発弾

等問題の解決に関する条例（素案）についてを議題といたします。

休憩いたします。



- 116 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

（休憩中に、事務局法制広報班から資料の配付及び説明があった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

これより、沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例（素案）について、本委

員会として今後の取り扱いについて各委員より御意見を伺いたいと思います。

御意見はありませんか。

各会派からそれぞれ聞きましょうね。

玉城満委員。

○玉城満委員 条例は制定するべきだということになっております。ただ、３月

28日のその不発弾の日に関しては確認はとっておりません。３月23、３・23の

あれに関しては確認とっておりません。ただ条例は、もうつくるべきだろうと。

この総務企画委員会でもかなり前から議論されてて、なかなか前に歩かないも

んですから、そろそろやっぱり条例はつくるべきではないかなと思っておりま

す。

○渡久地修委員長 宮城一郎委員。

○宮城一郎委員 私どもの会派でも、条例は制定すべきと。願わくば全会派

一緒になってやっていけたらいいなというふうな結論になっております。

○渡久地修委員長 比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 この間、何度も議論をしてきましたし、来年、戦後75周年で

もあるし、議会としてしっかりと示すべきだと思います。

○渡久地修委員長 又吉清義委員。

○又吉清義委員 正直言って僕の感触だとまだ十分話し合われていない感じが

するんですよ。ですから、もう少し継続させて時間的に待てますか。今、いろ

いろ意見が出てるのは事実です。

○渡久地修委員長 待ってほしいという意見ね。



- 117 -
R1.10.04-02

総務企画委員会記録

○又吉清義委員 はい、そうです。

○渡久地修委員長 上原章委員。

○上原章委員 会派では全部を最終確認まだできてませんけども、もし、条例

を制定するんであれば、全会一致が一番いいという意見がありました。

以上です。

○渡久地修委員長 當間盛夫委員。

○當間盛夫委員 申しわけございません。まだ会派的に議論が進んでないとい

う部分があります。不発弾問題に関しては、重要な部分だというふうに認識も

しております。しかし一方で、年間20もう25から28億、不発弾処理に関するそ

の国庫予算も、現実的にはあるというようなところもありますので、それがこ

の条例を、条例の部分と、どういうふうな形になるのかっていうことをね、ち

ょっともう少し議論させてもらいたいなと思います。

○渡久地修委員長 休憩いたします。

（休憩中に、沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例については、11月

５日から８日の週に改めて総務企画委員会を開催し、結論を出すと確

認がされた。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

沖縄県不発弾等問題の解決に関する条例（素案）について、今後の取り扱い

については、休憩中に御協議いたしましたとおり決することに御異議ありませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

次に、決算特別委員長から依頼のありました本委員会の所管事務に係る決算

事項の調査について及び調査日程についてを議題といたします。

まず、本委員会の所管事務に係る決算事項として本委員会へ調査依頼のあっ
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た認定第１号、認定第８号及び認定第20号の決算３件を議題といたします。

ただいま議題となりました決算３件については、閉会中に調査することとし

たいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

次に、決算事項に係る調査日程についてを議題といたします。

休憩いたします。

（休憩中に、調査日程について協議した結果、別添調査日程案のとおり

行うことで意見の一致を見た。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

お諮りいたします。

決算事項に係る調査日程につきましては、案のとおり決することに御異議あ

りませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

休憩いたします。

（休憩中に、事務局から決算議案の審査等に関する基本的事項の主な点

について説明があった。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

本委員会の所管事務に係る決算事項の調査に当たっては、決算議案の審査等

に関する基本的事項に基づき行うこととし、その他の事項に関しては決算特別

委員会と同様に取り扱うこととしたいと思いますが、これに御異議ありません

か。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

休憩いたします。

（休憩中に、議題の追加について協議した結果、追加することで意見の

一致を見た。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

お諮りいたします。

陳情第49号平成31年度「離島・過疎地域振興に関する要望事項」に関する陳

情等の中の過疎地域自立促進特別措置法に係る意見書の提出については、休憩

中に御協議いたしましたとおり、議題に追加し、直ちに審査を行いたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

過疎地域自立促進特例措置法に係る意見書の提出についてを議題といたしま

す。

休憩いたします。

（休憩中に、意見書提出の可否、文案及び提出方法等について協議した

結果、意見書を提出すること、提出者は本委員会の全委員とし、本委

員会に所属しない無所属の議員にも呼びかけること、提案理由説明者

は委員長とし、要請方法は文書送付とすることで意見の一致を見た。）

○渡久地修委員長 再開いたします。

お諮りいたします。

議員提出議案としての過疎地域自立促進のための新たな立法措置に関する意

見書の提出については、お手元に配付してあります案のとおり提出することと

し、提案方法等については休憩中に御協議いたしましたとおり決することに御

異議ありませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

次に、閉会中継続審査・調査事件の申し出の件について、お諮りいたします。

先ほど、閉会中継続審査・調査すべきものとして決定した陳情等54件と、決

算事項の調査を含む本委員会所管事務調査事項を閉会中継続審査及び調査事件

として、議長に申し出たいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

次に、お諮りいたします。

ただいま議決しました議案等に対する委員会審査報告書の作成等につきまし

ては、委員長に御一任願いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○渡久地修委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

以上で、本委員会に付託された議案及び陳情等の処理は全て終了いたしまし

た。

委員の皆さん、大変御苦労さまでした。

次回は、10月17日 木曜日に委員会を開きます。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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