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の侵入防止に関する条例
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委 員 照 屋 大 河 君



- 2 -
H27.06.26-02

外来生物の侵入防止に関する特別委員会記録

委 員 新 里 米 吉 君

委 員 山 内 末 子 さん

委 員 玉 城 義 和 君
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委 員 西 銘 純 恵 さん
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比 嘉 京 子 さん

欠 席 委 員

なし

説明のため出席した者の職・氏名

（参考人）

国立大学法人琉球大学農学部教授 辻 瑞 樹 君

ただいまから、公有水面埋立事業における埋立用材に係る○仲宗根悟委員長

外来生物の侵入防止に関する特別委員会を開会いたします。

議員提出議案第１号に係る参考人からの意見聴取を議題といたします。

議員提出議案第１号につきましては、６月16日の本委員会において、参考人

を招致することが決定され、その選定及び質疑の時間等については委員長及び

与野党代表者に一任されておりました。
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協議の結果、国立大学法人琉球大学農学部教授辻瑞樹氏を参考人として選定

することで意見の一致を見ております。

同氏を参考人としてよいかどうか、休憩中に御協議をお願いいたします。

休憩いたします。

（ 、 、 。）休憩中に 参考人の選定について協議した結果 意見の一致を見た

再開いたします。○仲宗根悟委員長

お諮りいたします。

国立大学法人琉球大学農学部教授辻瑞樹氏を参考人とすることにつきまして

は、休憩中に協議したとおり取り計らうことに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定いたしました。

次に、参考人に対する質疑の時間等について、委員長及び与野党代表者とし

ては、参考人の答弁を含めず各委員３分を超えない範囲とし、会派内の出席委

員間で相互に譲渡できるものとすることで意見の一致を見ております。

参考人に対する質疑の時間等について、休憩中に御協議をお願いします。

休憩いたします。

（ 、 、 。）休憩中に 質疑の時間等について協議した結果 意見の一致を見た

再開いたします。○仲宗根悟委員長

お諮りいたします。

参考人に対する質疑の時間等につきましては、休憩中に協議したとおり、参

考人の答弁を含めず各委員３分を超えない範囲とし、会派内の出席委員間で相

互に譲渡できるものとすることに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定いたしました。

休憩いたします。
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（休憩中に、辻瑞樹参考人着席）

再開いたします。○仲宗根悟委員長

本日の参考人として、国立大学法人琉球大学農学部教授辻瑞樹氏に出席をお

願いしております。辻瑞樹参考人、本日は御多忙のところ御出席いただきまし

てまことにありがとうございます。

この際、本日の委員会の審査の進め方について御説明申し上げます。

まず、参考人から御意見をいただいた後、委員から参考人に対し質疑を行う

ことにしております。

参考人が発言しようとするときは、あらかじめ委員長の許可を得なければな

らず、発言は、議題の趣旨の範囲内で行うこととなっております。

なお、委員から質疑しているときは着席のままで結構ですが、答弁の際は起

立して発言を願います。

また、本日は委員会が参考人の意見を聞く場でありますので、参考人が委員

に対して質疑することはできませんので、御承知おきください。

なお、参考人から、意見陳述に当たり、プロジェクターを使用したいとの申

し出がありますので、許可することといたします。

それでは、辻瑞樹参考人から、公有水面埋立事業における埋立用材に係る外

来生物の侵入防止に関する条例について簡潔に御意見をお願いいたします。

参考人である琉球大学農学部の辻でございます。きょうは、○辻瑞樹参考人

お呼びいただきありがとうございました。率直に申しまして、多少なりとも外

来種問題の専門家として、今回の公有水面埋立事業における埋立用材に係る外

来生物の侵入防止に関する条例案を高く評価しております。その背景となりま

す外来種問題に関して、きょうはこの短い時間で手短に説明差し上げようと思

います。

外来生物の侵入問題がどういう点で問題とされるのかというのは、大きく２

つの点がありまして、それは生物多様性、そして生態系の機能という２つに対

して大きな脅威になっているからだと言われています。この２つは、世間一般

的には混同されますが、専門的に言うと同じではありません。

まず、生物多様性というのはどういうものかといいますと、それぞれの地域

で独自に進化してきたさまざまな生物がおりまして、それは遺伝的にも種の面

あるいは生態系における機能の面でもさまざまです。こういう地域独自の生物

の存続に対して脅威だと。もう一つは、生態系機能ということで、例えば、水
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だとか空気だとかそういうものが我々生物がちゃんと生きていくための形で提

供されているということです。これも生物が大きくかかわっているのです。

実際、外来種が入ってどういうことが起きるか。主に生物多様性に関する大

きな問題となった世界的な事例を１つ示しますと、生き物が好きな議員でした

らディスカバリーチャンネルなどで見られたかもしれませんが、インド洋にあ

るオーストラリア領のクリスマス島というところは、陸ガニが非常にたくさん

いてそれが観光資源になっています。それが、アシナガキアリというアリが突

然、外から入ってきてカニを食べたことにより、カニがいなくなるだけではな

、 。 、く 森の風景も変わってしまった 左上の写真がカニがいるときの風景ですが

。 、カニが落ち葉や実を食べるので全くそういうものが生えていません ところが

カニがいなくなってから１年半後にはこのように下草がたくさん生えてきてい

ろいろ変わってしまった。

同じく、島で起こったもう一つ有名な例が、グアム島です。もともとグアム

島にはヘビはいませんでした。そこに、恐らく米軍関係の物資から入ったと思

われるブラウンツリースネークというヘビが入り、５地点で調べているけれど

も、もともとどこにでも10種いた在来の鳥が矢印のところでヘビが確認される

と、その後、急に絶滅していなくなると。その中には、ヤンバルクイナに似た

グアムクイナというのが含まれていて、現在グアム島ではグアムクイナは絶滅

しており、動物園で保護していたものはほかの島に放してふやそうという試み

もされています。

さて、ここでなぜ最近、生物多様性、生物多様性と言うようになったかとい

う背景ですが、これはよくよく考えると、その場所の人だけではなく、人類全

体の財産なのだという考え方です。人類が利用している資源―それは食べ物に

限らず、多くの資源というのは生物由来です。生物とは、その生物が繁殖して

いる限り再生利用ですので、今後、我々が生きていく上でこの生物資源が占め

る割合はどんどん増加していくだろうと考えられます。中でも、その地域にし

かいないさまざまな生物―まだ知らないものがいるかもしれません。とにかく

。 、ただの生き物です 野生生物とは全てが未使用の遺伝的資源だと考えるべきで

これらは人類が未来永劫に存続するため、あるいは将来においてその地域が経

済的に発展するために有用であり、短期的な利害を安易に優先させることで滅

ぼしてはならないという考え方が世界中で広まりつつあります。この生物多様

性イコール財産なのだという考え ・・・ 録音機器のふぐあいにより約１分、 （

間聴取不能 ・・・はどうなのかということで、第１条を切り抜いて持ってき）

ますと 「特定外来生物による生態系、人の生命、身体、農林水産業への被害、

を防止し、生物多様性の確保、人の生命、身体の保護、農林水産業の健全な発



- 6 -
H27.06.26-02

外来生物の侵入防止に関する特別委員会記録

展に寄与することを通じて国民の生活安定向上に資する」ための法律であると

いうことです。生物多様性というのが財産であるということですが、振り返っ

て、沖縄というのはどういうところかと申しますと、日本の中でも特異的に生

物多様性が高い。それは、世界的にも生物多様性が高いと言われています。こ

れは最近の研究で示された例ですけれども、いろいろな生物で、沖縄も含めた

東南アジアが生物多様性のホットスポットになっていると。赤色や黄色で書い

たところが一番多様性が高いのですが、サンゴ礁もイシサンゴもそうですし、

。 、 、マングローブもそうです ある種の熱帯魚の仲間 ウミヘビの仲間というのは

みんなこのあたりに種がたくさんいる。中心があるわけです。しかし、御承知

、 。のように この生物多様性と人間の共存というのは非常に難しい面があります

というのは、写真にもあるように、サンゴ礁の白化だとか赤土あるいはイリオ

モテヤマネコが車にひかれているという劣化が進んでいると。そういう中で、

沖縄は県民の共通財産であるような生物多様性は積極的に守るべきであろうと

出てきた本条例―公有水面埋立事業における埋立用材に係る外来生物の侵入防

止に関する条例を、私はその取り組みの一つとして高く評価をしたいと考えて

おります。これは、ほかにも沖縄県が進めている取り組み―生物多様性おきな

わ戦略などとともにこれは評価されるべきだと考えています。

さて、ここで専門家として１つつけ加えたいことがございます。この条例の

親規定であるところの特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する

法律―外来生物法に関することです。外来生物法もまだできてから十年余りの

法律で、さまざまな限界があると当初から施行になった後でも指摘されており

ます。この法律の精神では書かれているけれども、現行の法律では規制し切れ

ない問題がさまざまある。それを幾つか申し上げたいと思います。

まず外来生物法の大きな問題とは、どこかで外来種というのを切らなければ

ならない。例えば、日本で生産している作物のほとんどが外国由来なのです。

どこかで切らなければならないというところで、法律で線引きをするのです。

明治以前に入ってきたものは、日本の土着のものと同じように考えようとか、

さまざまなルールがつくられたわけですけれども、それでも国内を移動するこ

とによって起こる国内外来種問題に対してはこの法律では対処できないので

す。

ここに書いた写真はただくっつけただけではなく、実際に外来種問題が起こ

っているのです。沖縄と同じぐらい変わった自然を持っている、本州、四国や

九州に比べると変わった成り立ちを持っている、北海道とその他の問題で、カ

ブトムシは北海道にはいなかったけれども、ペットで飼われているものが逃げ

て、今や北海道全土にいます。森の生態系がある意味で変わってしまったので
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す。もう一つは、キタキツネです。これは、日本にもホンドギツネがいますけ

れども、キタキツネというのはエキノコックスという疫病を持っており、それ

が本州に広がってどうなるかという問題が指摘されています。

そこで私が申し上げたいのは、沖縄は沖縄県以外の日本本土と地史や自然環

境の面で大きく異なり、これらの地域間の野生生物の移動というのは、国間の

移動に匹敵する影響を持ち得るものが潜在的にあるということです。

次に、今回の条例に関係することですけれども、県外の土壌にはそのような

大量の国内外来種が潜んでいる可能性があるということです。例えば、国外か

ら土壌を持ってくることに関しては、植物防疫法で厳しく制限されます。外国

からものを持ってくるときに土がついていたりすると、一定の検疫を受けない

と持ってこれないです。それは土壌の中にいろいろなものが入っている可能性

があるからです。それを考えると、本土と沖縄間の土壌移動というのも本来は

同じような注意が必要だと専門家からは考えられるのです。

例えば、土にまじってどういうものが移動するかというと、この植物に関し

ては沖縄で影響は気候的に余りないと思いますが、例えばの例です。イタドリ

という植物は、内地では普通種でただの普通の植物ですけれども、これがヨー

ロッパに入りました。最初は園芸目的で入ったのですけれども、根が少しでも

残っているとそこから体を再生するというクローン繁殖をするということで、

今やヨーロッパ中に広まって大変厄介な外来生物になっています。また、イタ

ドリはそういうことはありませんけれども、多くの植物は休眠種子という形で

種が土の中で何年も生きるということで、土を持ってくると何年かしてからそ

の厄介な植物が生えてくるということがあり得るのです。これは植物ですけれ

ども、土の中にはこれだけではなく菌やダニといった目に見えないものがたく

さん入っていると。

外来生物法の問題の２番目は、ブラックリスト方式であることです。ブラッ

クリスト方式とはどういうものかと言いますと、植物防疫法のホワイトリスト

方式と外来生物法のブラックリスト方式というのは、考え方が大きく違うとい

うことです。国立研究開発法人国立環境研究所の方がつくったブラックリスト

方式のやり方ですけれども、基本的に規制されているもの以外は入れても自由

です。ただ、特定外来種だけはいけませんという網のかけ方をするのがブラッ

クリスト方式です。外来生物法はこの方式です。ところが、外来生物法よりも

もっと歴史が古く、農業や産業に直接関係があるということでつくられた植物

防疫法はもっと厳しくホワイトリスト方式です。それは、原則植物を攻撃する

ような生き物は持ってきてはいけない。しかし必要であるとかあるいは作物に

影響は与えないからといったいろいろな理由で特別の許可がおりたものだけは
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輸入していい、というやり方の違いがあります。実は環境省は外来生物法をつ

くるときにホワイトリスト方式でやりたかったのです。しかしそれはさまざま

な問題があって、ブラックリスト方式になったのです。例えば、オーストラリ

アやニュージーランドといった外国で、非常に外来種問題で悩んできた国はホ

ワイトリスト方式でやっている国もあります。

ここで、ブラックリスト方式の問題を改めて整理しますと、こういう問題が

あります。例えば、まだ日本に入ったことがない、あるいは誰も―どこの世界

でも入ったことがない未侵入の種が危ないかどうか判定をする場合には、まず

、 。国外で外来種として入ってきて そこで被害があったかどうかを参考にします

それと、もう一つは近い種で同じような被害が外来種になって出ていないか

を参考に、専門家が高度な判断をするわけですが、しかし生き物は千差万別で

す。近いからといって同じとは限りません。そして、外国で被害がなかったか

、 。 、 、らといって 日本で被害がないとは限りません これは正直 専門家の目でも

入れてみないことには本当に害があるかどうかわかりません。それで、環境省

は最初に、生物多様性の保全という観点からは、ホワイトリスト方式が望まし

いのではないかと考えていたわけです。残念ながら、今ではブラックリスト方

式です。

時間が来ますので、簡単にまとめたいと思います。

外来生物法の現行の運用慣例にただ従うだけではなく、外来生物法第１条の

「生物の多様性を確保、人の生命及び身体の保護並びに農林水産業の健全な発

展に寄与することを通じて、国民の生活向上に資する」という法の精神にのっ

とった県独自の取り組みというのができれば、それは望ましいことではないか

と申し上げたいと思います。

これが、きょうの参考人の意見の要約でございます。以上です。

辻参考人からの意見の聴取は終わりました。○仲宗根悟委員長

これより参考人に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないように簡潔にお願いいたします。

また、本日は、先ほど決定したとおり、質疑時間は、参考人の答弁を含めず

各委員３分を超えない範囲でお願いします。ただし、会派内の出席委員で質疑

時間を相互に譲渡できるものとしております。

なお、質疑終了の５分前、１分前及び質疑終了時にそれぞれ、電子音により

報知いたします。

参考人もお忙しい中、御出席をいただいていることから、委員の皆様の御協
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力をお願いいたします。

質疑時間の譲渡がありましたことを報告いたします。中川京貴委員から質疑

時間の２分を、新垣哲司委員から質疑時間の全てを照屋守之委員に譲渡したい

との申し出がありましたので御報告いたします。

次に、中川京貴委員から質疑時間の１分を、島袋大委員から質疑時間の全て

を座喜味一幸委員に譲渡したいとの申し出がありましたので御報告いたしま

す。

次に、嘉陽宗儀委員から質疑時間の全てを西銘純恵委員に譲渡したいとの申

し出がありましたので御報告いたします。

なお、質疑の持ち時間を譲渡した委員は、譲渡を受けた委員の質疑中は在席

する必要がありますので御承知おきをお願いいたします。

それでは質疑を行います。

休憩いたします。

したいとの申し出があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

ありましたので御報告いたします。

それでは、質疑を行います。

照屋守之委員。

まず、先ほどありましたように外来生物法にも限界があると○照屋守之委員

いう御指摘ですが、その法律はそうかもしれません。今、日本にある法律全て

において、私は限界があるのではないかと思っています。その法の定めに異常

事態がどんどん起こっていきます。ですから、この法律の限界を超えるという

のは日本にある法律の全てに当てはまるのではないかと思っておりまして、こ

れを克服するためには、やはりどんどん先生のような専門家の方々が国に働き

かけ、あるいは国外に働きかけ、あるいは私どももそうですけれども、働きか

けて今の外来生物法にさらに追加をしていく、ということをこれからも積極的

にやる必要があるだろうと思っています。しかしながら、今はこの外来生物法

にのっとった形で対応していくということですから、先ほど県独自の取り組み

を期待するということですけれども、私どもの条例も法治国家の中でやはり外

来生物法を基本に考えざるを得ないのかなと。ここは先ほど御指摘の矛盾点は
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ありますが、現行の法整備の中ではやはりそういうことになるのかなという思

いがします。この点についてはいかがですか。

法治国家ですので、まさにそれは委員のおっしゃるとおりだ○辻瑞樹参考人

と思います。しかし、法の精神にのっとって、その遵法の範囲内でも十分注意

できることがあるのではないかという指摘でした。特定外来種のリストを沖縄

県だけが変えてしまうというような大きな変更、上位規定に反するようなこと

はできないと思いますが、さまざまな配慮というのはできると思います。日本

本土と沖縄とは自然・地史の面で違うということに十分配慮しないと県民の財

産も守れない場合があるというのが専門家としての指摘でございます。

今、沖縄県にはどのような外来生物が生息していますか。○照屋守之委員

沖縄県は外来生物の天国で、まず沖縄に入ってくるというの○辻瑞樹参考人

がパターンなのです。私は全部の種をカウントしていませんし、多分、それは

困難だと思います。私が専門のアリだけで、沖縄で恐らく20種以上が外来アリ

です。琉球列島全体では100種なのですが、そのうち20種ぐらいは外国から入

ってきたのではないかというぐらいの比率、頻度で外来生物は広がっていると

いうのが、沖縄あるいは日本の現状だということを申し上げたいと思います。

この外来生物の防除の現状はどうなっていますか。○照屋守之委員

まず、外来生物にも農林水産業―産業に直接害を与えるよう○辻瑞樹参考人

なものは、通常、農林水産省あるいは農家による害虫防除という形で行われて

います。そうではなく、一般の自然環境に対する脅威と言われている種に関し

、 。 、ては 自治体あるいは環境省が防除をしています 有名なところで言いますと

アルゼンチンアリというのが、広島や神戸に入って在来のアリを滅ぼしてしま

うということで問題になっているのですが、それは環境省が防除事業―徹底的

なベイト剤というものを使った駆除というので一部成功しています。これ以外

にもさまざまな防除事業というのは農林水産省、環境省によってやられており

ます。

本条例との関係ですけれども、沖縄県ではこれまでかなり多○照屋守之委員

くの埋立事業が行われてきました。この埋立事業あるいは埋立地の外来生物の

、 、 。調査というのは 御自身でも自治体でもいいですが 行ったことがありますか
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結果も踏まえてお願いします。

私は環境影響評価委員を沖縄県でやっておりまして、埋立地○辻瑞樹参考人

あるいは公共事業があった場所の調査に同行することは頻繁にあります。そこ

でいつも問題になるのが外来種です。どこでも人が手を加えた環境というのは

外来種が入りやすくて、相当に外来種がばっこしていることが普通です。

より具体的に、どういう埋立地でこういうものがあるという○照屋守之委員

ことは資料としてあるわけですね。

環境アセスメントが行われたところでは、全てそういう生物○辻瑞樹参考人

のリストというものはリストアップされていますので、それはあります。環境

アセスメントが行われた事業に関しては、全てそういうものがあると考えてく

ださい。

我々は今、特定した埋立事業に関して条例による規制の網を○照屋守之委員

かけようとしています。そうしますと、今、御指摘のように、いろいろな埋立

事業の中でそういうものがあれば、全ての埋立事業を対象にしたほうがいいと

思いますが、いかがですか。

私は委員の意見に同意します。○辻瑞樹参考人

今、御指摘のようなことがあって、我々は全ての埋立事業に○照屋守之委員

対応するということで、さらに、県外からの土砂ということを想定しておりま

すけれども、先ほど御指摘のように沖縄県は外来種の天国で、外来アリも既に

そこに生息をしているという実態があると。八重山、宮古―沖縄県は特に離島

県ですから、これは県外の土砂というより県内の土砂もしっかりチェックをす

る。そういうことで拡散を防ぐ。移動虫に対してはそういう危険性があります

よね。先ほどの先生の御指摘からすると、そこは当然、県外ではなく県内のも

のも対象にすべきではないかと思いましたが、いかがですか。

大変思慮深い御意見だと思います。県内で一部の地域にしか○辻瑞樹参考人

広がっていない種が、未分布の地域に持っていかれると問題が起こるというこ

とがありますので、そういう配慮が必要ではないかと思います。ただ、どちら

にもいて、県外で既に広がっているというものに関しては、それはそれで慎重
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。 、にやらなければいけません どこにでもいる外来生物というのを規制し出すと

これはまた問題があります。といいますのは、産業そのものにダメージを与え

るのです。私は外来生物法のとき、最初に特定外来種というものの指定で環境

省に意見を申し上げたことがありました。先ほどの写真にもありました、カニ

を滅ぼしたアシナガキアリなどは日本にいるのです。沖縄県のほとんどどこに

。 、 、でもいるのです 例えばこれを特定外来種に指定して 事業者が土砂を動かし

その中にアリがいることがわかっていたとすると、法人は法に触れ、１億円の

罰金が最大というと産業が成り立たないですので、そういう面で非常に慎重に

ならないといけないところもあると思います。しかし、ある生物をいないとこ

、 、 、ろに持っていくということは極力 県内であっても 慎重にやるべきであって

やるべきではないと思います。おっしゃるとおりだと思います。

先ほど外来生物の法律との関係も御意見を述べていただきま○照屋守之委員

したが、この条例をつくるに当たって、やはり何と言っても外来生物の法律と

の関係、条例をつくる側は当然のごとく、どういう今の法律があって、我々の

つくろうとする条例との関係を検討しないといけないと思っておりますけれど

も、その点についてはいかがですか。

全く同意見でございます。○辻瑞樹参考人

さらに、この条例案は、先ほど沖縄県環境影響評価審査会の○照屋守之委員

委員もなさって沖縄県の環境をよく御存じだということですけれども、これは

非常に大きな影響を与えますので、我々は外来種の素人ですから、沖縄県環境

審議会や環境の専門家、外来生物の専門家、あるいはその法律の専門家、利害

関係者、それぞれの具体的な意見を個別でしっかり聞く場というのが必要不可

欠だと思っていますが、専門家の御意見はいかがですか。

沖縄県環境審議会というのがあるのですが、それに似たよう○辻瑞樹参考人

な、あるいは機能を持つ外来種問題の審議会なり何なりというのは、特に沖縄

県では自然環境を考えると必要ではないかと私は思います。

沖縄県環境審議会というよりは外来種の専門委員会というこ○照屋守之委員

とですけれども、私が先生に御意見をお伺いしたいのは、先ほどもありました

ように外来生物法にも限界があるという御指摘ですから、こういう県の独自の

条例をつくろうとすると現行の憲法や法律なりという観点からしっかり対応す
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るという意味で、そういう専門家の意見、あるいはさらに別の大枠の環境専門

家の意見、法律の専門家、あるいは先ほど先生からもありましたように利害関

係者も必要だと思います。ですから、そういう意見をしっかりと聞く場を持つ

ということがやはり必要ではないかと思いますが、いかがですか。

おっしゃるとおりだと思います。現行の外来生物法でも、特○辻瑞樹参考人

定外来種を指定するときには利害関係者の意見というのは必ず聞くことになっ

ています。それはパブリックオピニオンなり何なりという形で聞くことになっ

ているのですが、県もそういう何らかの方法で各方面の意見を吸い上げるとい

うことは絶対必要だと思います。

。 、○照屋守之委員 御指摘のとおりだと思います 私ども県議会の特別委員会で

まだそういうことをやっていないのです。一切やっておらず、この委員会審査

だけでこの条例に対応しようということですから、今、先生の御指摘も伺いな

がら参考にしていきたいと思っております。ちなみに沖縄県県土保全条例、あ

るいは環境保全等の関係条例というのは関係機関や団体の意見を聞く、あるい

は学識経験者などそういう検討委員会を持つ、あるいは県民の意見を求めると

いう手続のもとにやってきていますので、参考になります。ありがとうござい

ました。

最後に、こういう条例もそうですが、先ほど先生の御指摘がありましたよう

に、本来は人間が生きていくために必要不可欠で、そういう自然を壊して今の

形になるわけですが、埋立事業もしない、何もしないという形でやったほうが

生物や自然環境を保全していく面では非常にいいわけです。人間の都合で自然

を壊して、今のそういう仕組みができているわけですよね。ですから、そうい

う我々人間が生きていく上での営みと、こういう自然を壊していくということ

に縛りをかけようとするという大きな矛盾がありますけれども、その点につい

てはいかがですか。

環境問題というのはさまざまな利害対立が起こるのは当然で○辻瑞樹参考人

ありまして、御承知のとおりだと思います。ただ、これは生きていくためとい

うことの定義といいますか、自然環境や自然、生物多様性は財産なのだという

のは、今、我々が食べて豊かになるためではなく、将来の我々の子孫たち、沖

縄県民がそれを用いてよりよい生活、豊かになるということに対する未来への

投資、あるいはそういうものだという考えなのです。その辺が非常に難しいと

ころですが、ですから現在の当事者同士の利害だけではなく、我々の将来の人
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たちとの利害対立ということも考えて議論しなければいけない、非常に難しい

問題だと私は環境問題を考えております。

座喜味一幸委員。○仲宗根悟委員長

質疑が重複する部分があるかと思いますが、ひとつ御勘弁○座喜味一幸委員

いただきたいと思います。私は、百姓をしていた時期がありますが、新しい果

樹等の品種を合理的に、速やかに入れたい。片や外来動植物等の規制は大変厳

しいものがある。そういう中で、環境問題というものは、大変難しい部分があ

るのかなといつも考えております。沖縄では離島を含めていろいろな外来生物

がいます。外来生物等において、特に離島と沖縄本島で留意すべき事項はどう

いうものがあるか教えてください。

一般に、外来生物の影響というものは、島の環境のほうが大○辻瑞樹参考人

きいと言われています。島でも、小さくて他と地続きになったことがないとい

う離れ島が非常に大きい。それは、もともとそこに在来の生物がいなかった。

在来生物が新しいものが入ってくることの抵抗になるということが言われてい

ます。バイオティックレジスタンス―何もいないところには生き物は入りやす

い。一般に島の環境、離島は同じ外来種が入ってきてもその影響が大きい。沖

縄よりももっとひどいことになっているところは、小笠原諸島です。沖縄は大

陸と地続きになっていて、昔大陸にいた生き物というものは、もともとたくさ

、 。 。んいるわけですが 小笠原諸島は火山島ですのでいません それで全て入ると

例えば沖縄から入っていったイジュ、アコウなども野生化して大変なことにな

っているわけです。それと同じようなことが、沖縄と離島の間にあります。例

えば、外来アリの調査をしていますが、一般に沖縄本島よりも、久米島や石垣

島のほうが外来生物、外来アリ、外来植物はより一層蔓延しています。大きな

島より小さな島のほうが十分注意しないと潜在的な影響が大きい。現実的にも

そうだと考えます。

離島にいまして、その辺を非常に気にするのですが、例え○座喜味一幸委員

ばアフリカシロナヨトウという虫が一斉に多良間島で２週間で牧草を食い尽く

。 、 。 、 、す事例がありました 一体 それはどの由来なのだと 我々 離島というのは

割とそういう危険性があるかなと思いますが、今後は沖縄県は物流基地になり

ます。貨物ハブで、海も空も国際物流特区になりますが、そういう外国との物

流が拡大していく。日本国内での園芸作物や苗、本土から入る園芸用の有機土
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壌などが入りますが、そういう意味においてトータルとして問題点の整理をし

ておかないといけないのではないかと思っていますが、その辺はいかがでしょ

うか。

全くおっしゃるとおりです。私の意見としては、土は検疫を○辻瑞樹参考人

せずに沖縄と本土間、場合によっては沖縄県内の離島と本島の間でも移動する

べきではないと考えております。しかし、法律上そういった規制というものは

現行では厳しいものはできません。それをどうしていくのかというのは、これ

からの問題だと思います。沖縄が国際的な物流のハブになるというところは産

業上非常に望ましいことだと思いますが、同時に外来生物が入っていくすきが

ふえるわけです。それは非常に注意すべきだと思います。特に石垣島の空港と

か港湾で、台湾で今猛威を振るっているヒアリが入らないようにと私は10年く

らい前から注意を申し上げているのですが、幸いまだ入っていません。あれは

農業だけではなくて、人の体にも直接害を与える。刺されてショック死する方

もいますので、相当注意しなければいけない。検疫に関しては、これまで以上

に人と予算を割いて十分注意すべきではないかと思います。

同感であります。先生は環境の専門として、環境影響評価○座喜味一幸委員

委員もされているとわかったのですが、沖縄県においてあまたの外来種、生態

系を乱すような生物等々の問題から、人体を含めた農作物へある意味でいろい

ろな被害等々を及ぼす外来種等を絞り込んで特定していく。こういうリストア

ップやモニタリングが大変重要だと思っておりますが、いかがでしょうか。

沖縄にとって、潜在的に、あるいは事実、脅威になるのでは○辻瑞樹参考人

。 、ないかという外来種のリストの特定は非常に重要だと思います 専門家の間で

例えば私だとアリや植物などは研究上はリストとして既にできているはずなの

です。それを行政上、集約して見える形にするというのは意義があるかと思い

ますので、私も必要ではないかと同意いたします。

沖縄県の環境への取り組みも結構されていると思っていま○座喜味一幸委員

して、生物多様性おきなわ戦略等々あります。条例がある中で、今回は特に外

来生物法に基づく条例をつくるわけですが、これはトータルとしての外来生物

に対する認識―外来生物法でも国のやるべき仕事、地方自治体のすべきこと、

事業者等がやるべきこと、国民等のやるべきことと行動計画が明確になってお

ります。そういう意味では、国土交通省、農林水産省、環境省との連携の中で
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進んでおりますので、我が沖縄県の中でも、もう少し行政の中で横の連携をと

りながら、トータルとしての計画の中で特定してすべき案件を整理していく必

要があるのではないかという思いがありますが、いかがでしょうか。

同意見でござます。○辻瑞樹参考人

今回の条例が埋立用材の土砂を中心にしておりますが、こ○座喜味一幸委員

の条例の目的として、あるべき課題にどう対処するかという大きな問題点があ

って、それを解決するのに条例としてどうあるべきかということが基本的なあ

り方ではないかと思うのです。今回の埋立用材に限定した点、今まで先生もお

っしゃったようにトータルの中で、なぜ埋立用材なのか、そこにどういう問題

があるのか少しよくわかりませんので、科学的な立場から御意見をいただきた

い。

なぜ埋立用材なのかというのは、こういう条例が沖縄県でつ○辻瑞樹参考人

くられるということで私が呼ばれてきているので、それに関しては背景は私の

存じるところではございません。しかし、一般的な問題として、土壌というも

のは一番外来生物が侵入しやすい。特に見ることができないような小さなもの

が入ってくるので非常に警戒すべき対象であると。埋め立てというものはそれ

を大量に持ってくると。植木鉢一つ持ってくるというスケールではなく、大量

に持ってくるというところです。より外来種侵入のリスクが大きいと考えられ

ますので、まずこれを規制していこうというのは、そういう背景があったので

はないかと私自身は想像します。そういうことで、条例案に対しては、評価す

ると申し上げていますが、もっとさまざまな外来種が入って来そうな経路につ

いても、できるものは管理していくのが望ましい姿であることは言うまでもな

いと思います。

特に環境基本法に基づいて審議会等、いろいろされている○座喜味一幸委員

と思いますが、本来、この環境問題についてはいろいろな利害関係等がある。

外来生物は持ち込まない、捨てない、広げないということがありまして、基本

的にはその辺のネットワークづくりが大変重要だと思っていまして、この中で

は沖縄県として特に何をすべきか、今回、何を焦点に取り組みをすべきか教え

てください。

何を一番優先にするのか、難しい問題です。土壌を優先にす○辻瑞樹参考人
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るということは、非常に賢い選択だと思います。あと港湾での未確認生物のチ

ェックは水際作戦として非常に重要である。それ以外の経路で入ってくる生物

に関しては、どれを優先すべきかというのは、私にはアイデアは今のところご

ざいません。さまざまな情報を収集して話し合うべきことだと考えます。

被害を及ぼす生物の侵入があったとします。それに対して○座喜味一幸委員

は、これまで国を初め、県、市町村等が連携しながら防除等の取り組みをして

おります。そういう意味では、土砂搬入等における外来生物の主たるもの等に

おいて、その防除対策等も含めて対処しなくてはならないと思うのですが、防

、 、 。除等の技術に関して 今後 沖縄県はどのようにしていけばいいと思いますか

それはとても思慮深い意見だと思います。沖縄だけで特に大○辻瑞樹参考人

きな被害をもたらすという害虫、あるいは沖縄で最初に被害を与えて、それが

日本本土に広がっていくという例はたくさんあると思います。沖縄は侵入の最

前線ということで、日本全体に広がることを食いとめる研究技術を集約すると

いうことは非常に重要だと思います。例えば、沖縄ではかつてウリミバエとい

うのがはやりまして、それに対する不妊虫放飼で世界的な成功をおさめて、世

界からその技術を習いに来ているという状況ですよね。あれは農業害虫でした

が、あれをもう少し広く外来種問題という形で、その防除技術を研究集積する

場所に沖縄がなるというのは、沖縄県民だけではなく、日本、世界のためにな

る一つのアイデアだと思います。

私も農業をしていて、土壌の件で確かに大変重要だと思い○座喜味一幸委員

ますが、植物防疫法では、基本的には砂、石等々については明確に定義があり

ますから、検査等は極めて簡便に、目視程度で済まされています。ただ土壌等

の付着等については、全部洗い流して持ち込みを廃棄するというようなことと

ありますが、結局土砂の搬入において、国の所管する機関との連携、基準づく

り、その辺の条件整備をしないと効果が出ないのではないかと思うのですがい

かがでしょうか。

そのとおりだと思います。現行の外来生物法でも十分にそれ○辻瑞樹参考人

に対処するようなルールづくりはできると思います。現に土砂の中に特定外来

種が入っていたら、それを動かすことは違法です。県内に限らず、県外でも規

制できることはあると思いますので、それは各省庁、関係者の間でルールづく

りはできますし、必要ではないかと思います。
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照屋大河委員。○仲宗根悟委員長

先ほど、生物多様性が財産だという考えは、国際的に認知さ○照屋大河委員

れつつあると、その上で沖縄は生物多様性のホットスポットだということで先

生がおっしゃっておられました。沖縄に生まれて、育って、何となく沖縄の環

境の大切さを感じるのですが、改めて専門家の視点で沖縄の生物多様性の豊か

さといいますか、そのあたりについて伺いたいと思います。

沖縄の生物は本当に豊かです。私は名古屋の出身ですが、な○辻瑞樹参考人

、 。 、ぜ沖縄で研究しているのかといいますと 沖縄の生物が豊かだからです 昆虫

害虫だけではなくいろいろいます。そして、それを研究すればするほど、沖縄

の生物の豊かさ、深さというものがわかります。これが研究者、特に自然を知

っている者だけがひしひしと感じるようなものでしたが、だんだん生物多様性

というものが財産であるということが世界的に認識されるようになりまして、

それが将来我々が生きていく上で、豊かになる上での財産なのだという考え方

は非常に思慮深い考え方だと思います。それは、恐らく外来生物法の中にもそ

の精神は盛り込まれております。というのは、外来生物法は罰則がすごく高い

。 、 、 。です 例えば 法人が特定外来種の扱いに対して違反をしますと 最高１億円

私は法律の専門家ではありません。生物の専門家なのですが、なぜそんなに罰

則が高いのかといいますと、これは国民の財産権を侵害する可能性があるもの

。 、 、だと 財産権というものは 法律のヒエラルキーの中でかなり上のほうらしく

そういうことで外来生物法がつくられた時点で、さまざまなその土地にいる生

き物というものは財産なのだという認識は、既に我々の国の法体系の中でも認

識されているものだと考えます。知っていればわかる価値ではなく、知らない

けれども、それ自体が将来非常に、何に役に立つのかがわからない大きな価値

であるということだと思います。

先ほどのお話の中で、今、先生がおっしゃった豊かな生物多○照屋大河委員

様性の環境が壊される弱さといいますか、何か外来種が入ってきた場合、被害

が拡大した場合に、環境が壊されていくスピードといいますか、それにあって

はクリスマス島やグアム島のお話、小笠原諸島のお話もありました。そういう

意味では、沖縄は豊かさはありますが、壊されていく弱さもあると先ほどのお

話で感じました。その点についてはいかがでしょうか。
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おっしゃるとおりです。島の環境は、非常に独自の生物がい○辻瑞樹参考人

。 。 、 、ておもしろいと 沖縄は豊かであります しかし 同時に脆弱だということは

生物学者の多くに認識されていることであります。専門的に言いますと、なぜ

これほど脆弱なのかということに関しては、非常に難しい、まだまだ研究して

いかなければわからないことが多いのですが、島の環境は脆弱だということは

確立した事実です。外来種が入ると大きな被害を及ぼすことが多いということ

です。

その環境を壊す確率が高いというお話の中で、資料の９ペー○照屋大河委員

ジですが、ブラックリスト方式の問題点の中で 「被害が出るか出ないかは実、

際に入れてみなければわからないことが普通。なぜならば、生物は進化するの

で」と。例えば、先ほどの話ではクリスマス島にいるアリはこちらでは被害を

出さないというお話もありましたが、害虫といいますか、そういうものが沖縄

でどう変化していくのかがわからないという意味なのでしょうか。この辺をも

う一度説明いただきたいです。

とても専門家がするような質疑で非常に感激しましたが、両○辻瑞樹参考人

方あります。たとえ今、被害がないことがわかっているような生き物でも、野

生化することがわかっていれば、それがその環境に適応して変わってしまうと

いうことはあります。逆もあります。入って最初は非常に被害を及ぼしたので

すが、自然にだんだん被害がなくなると。これもやはり環境の中でさまざまな

ことが変わったと。それは、一つその生物が遺伝的に進化したということもあ

りますし、それを取り囲む生物がそれに負けないように進化してきたと。自然

に生き物というものは、変わり得るわけです。ですから、そういう面でなるべ

く被害がなさそうだからといってむやみに入れるということは、非常に問題で

あると。少なくとも、野生化する可能性があるものは入れるべきではないとい

うことが、恐らく多くの保全にかかわる生物学者の共通意見だと思います。

先ほどの質疑の中で、防除の技術を高めていくことは重要だ○照屋大河委員

、 、 、ということをおっしゃいましたが 今のお話を聞いて 外来種対策については

侵入防止措置が最優先すべき効果的な措置であるという見解がありますが、こ

れについてはいかがですか。

そのとおりです。外来種問題の基本はまず入れないこと。２○辻瑞樹参考人

番目に、入ったときにどうするか。これは世界的に確立されている考えだと思
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います。

この条例案はごらんになりましたか。○照屋大河委員

拝見しました。大変すばらしいと思います。○辻瑞樹参考人

先ほど、外来生物法ですか、親規定や上位法という話もあり○照屋大河委員

ましたが、先生が評価していただいた条例案については、上位法である外来生

物法の精神を著しく損なうものと先生はお考えでしょうか。それとも、要求に

沿って、法律にのっとって十分に条例として認められる条例案だとお考えでし

ょうか。

先ほど申し上げましたように、この条例は親規定の外来生物○辻瑞樹参考人

法の精神にのっとってつくられたものだと考えております。土壌を移動するこ

とに関する規制は外来生物法ではないのですが、この条例案を見ますと土壌に

特定外来種、危険を及ぼす可能性がある外来種が入っているときに何らかの対

処をする、規制をするということですので何ら親規定に対して反するようなこ

とは書かれていないと拝見しました。

新里米吉委員。○仲宗根悟委員長

先ほど先生も説明されていましたクリスマス島の観光資源に○新里米吉委員

にもなっているアカガニに、外来種アリが攻撃・捕食をして激減しているとい

うのを私もテレビで見ました。びっくりしました。まさに、外来生物がそこの

地域の観光資源にも脅威を与えていると感じましたけれども、先生の御感想を

お聞きしたいと思います。

クリスマス島のカニがアリに捕食された例というのは、まさ○辻瑞樹参考人

に観光資源に大きなダメージを与えたという外来種問題の典型的な例です。こ

れ以外に大きく報道はされていないけれども、さまざまな外来種問題というの

は世界中の、特に熱帯・亜熱帯地域での島嶼ではよく起こっていると私は聞い

ております。

一部には、今回の条例が経済発展の阻害要因になりはしない○新里米吉委員

かという話もありますけれども、決してそうではないと考えますが、いかがで
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しょうか。

私はそうはならないと思います。これは、運用の仕方次第で○辻瑞樹参考人

す。私は保全生物学あるいは生態学者で、外来種は入れるべきではないと考え

るのが主張ですけれども、例えば、親規定の外来生物法の特定外来種を指定す

るときに、先ほどのアシナガキアリと、もう一つツヤオオズアリというのが沖

縄に普通にいるのです。それを特定外来種に指定しようとする環境省の動きが

あったときに、沖縄の産業を考えて私は意見を述べてきました。それで、現在

アシナガキアリとツヤオオズアリは指定されていません。外国ですごく大きな

被害を与えているから日本ですぐに被害を与えるとは限らないです。ツヤオオ

ズアリもアシナガキアリももう沖縄県全体にほとんど定着しておりまして、恐

らく一番危険なステージは過ぎて環境に溶け込んでいる可能性がある。そこで

新たに指定しても、多分混乱するだけであろうという意見でした。明らかに危

ないやつはだめですけれども、たとえこういうルールをつくっても、専門家の

意見を聞くなりして、運用次第で産業の振興と矛盾しない形での運用は可能だ

と考えます。

アルゼンチンアリが非常に注目されてきていますが、原産地○新里米吉委員

では大害虫になっていないけれども、このアルゼンチンアリが外来生物として

ほかの地域に行くと、いろいろな被害を起こしているということが言われてい

ます。そのことについての説明をお願いしたいことと、日本にアルゼンチンア

リの天敵はいるのかいないのかも含めてお願いします。

なぜ外来種が侵入先でもといた場所よりも大きく数をふやす○辻瑞樹参考人

のかという問題に関しては、まさに私の専門で、専門であるからこそ簡単な意

見というのが言えないところなのです。一般に、外来種となっていて、入った

ところで非常に数をふやして被害をふやすのは、もともといたところでは数が

少なくて絶滅危惧種になっているものさえいます。なぜそうなるのかという意

見で一番一般的に学者に受け入れられている考えは、もといたところではさま

ざまな天敵に取り囲まれていて数がふやせないけれども、入ったところでは天

敵がいないということによって数をふやしてしまうということが一つ大きな要

因だと考えられます。

それと、委員がおっしゃったアルゼンチンアリには天敵がいないのかという

ことですけれども、実はアルゼンチンアリに関しては南米でもアルゼンチンア

リだけを特異的に攻撃する天敵が余りわかっていないのです。恐らくいると思
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いますけれども、まだそれほど研究されていなくて、ヒアリの場合は相当研究

されています。そういう理由で、恐らくアルゼンチンアリだけを特異的に攻撃

するような天敵は日本でもいないと思います。ただ、クモとかさまざまな、ア

ルゼンチンアリ以外のものを捕食するものにアルゼンチンアリはもちろん捕食

されます。さまざまな在来の捕食者といった天敵が頑張ってくれればアルゼン

チンアリの数も減らすことができますけれども、なかなかそうはなっていない

というのが現状なのではないでしょうか。

今、アルゼンチンアリは、日本のどの地域に侵入してふえつ○新里米吉委員

つあるのか伺いたいです。

最初に見つかったのは、広島県廿日市市で見つかりました。○辻瑞樹参考人

侵入はかなり前でだんだんそれが広がっていった。それで国内の移動あるいは

外国からまた独立に入ってきたというところで、港湾地域で相当見つかってい

ます。まずは、神戸、横浜、そこから派生して名古屋だとか東京とかいろいろ

なところでローカルに大発生しています。今、環境省がシラミ潰しに防除事業

をしているのですが、埋立地での防除が成功したところもありますけれども、

一番大きな広島の集団はかなり広く定着しているので、まだまだ苦労が予想さ

れる。ただ、環境省は頑張って成功しています。局地的には完全にいなくなっ

た場所もありますので、まだまだやり方次第でアルゼンチンアリの蔓延は食い

とめられるのではないかと私は考えています。

こういった外来生物が県外から沖縄に持ち込まれるという状○新里米吉委員

況になったとき、今回の条例の土砂や岩ズリといった埋立用材が沖縄に入って

くるというときに、十分にチェックが可能ですか。

特定外来種に絞ればチェックは可能だと思います。というの○辻瑞樹参考人

は、特定外来種はチェック可能ではない種類は、特定外来種になっていないの

です。そういう前提で法律がつくられていますので、土砂の中にアルゼンチン

アリが入っているかいないかは、現地調査でアルゼンチンアリがすんでいると

ころから持ってきた土砂かということでチェックは可能ですし、他の外来植物

が土壌に入っていないかどうかは目視でチェック可能です。

アルゼンチンアリを絶滅させた地域と、かなり広範囲になっ○新里米吉委員

てこれからどうなるかわからない地域があるかと思いますけれども、そういっ
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、 。たところから入ってくる前に そこの地域で絶滅させることは可能なのですか

例えば、今、問題になっている広島や山口あたりで絶滅可能なのかどうか。

神戸市のポートアイランドや横浜のみなとみらい地区にも入○辻瑞樹参考人

っているのですけれども、あの程度の比較的狭い地域で広がっているアルゼン

、 。チンアリに関しては いなくなったところは完全にその防除に成功しています

ただ、広島県や山口県といった広く広がったところに関しては、まだ完全な防

除に成功していないというのが現状だと思います。害虫は何でもそうですけれ

ども、広がっているところは防除は難しいです。

山内末子委員。○仲宗根悟委員長

先ほど先生は、本県は生物多様性の宝庫だということをおっ○山内末子委員

しゃっていましたが、本県の生物多様性の特徴について基本的なことをお願い

いたします。

、 、○辻瑞樹参考人 まず 陸と海でそれぞれ似た面と違っている面がありますが

先ほどデータで示した論文で、浅海域でのサンゴ礁の生物の多様性の世界的な

ホットスポットだということは知られていることです。私が専門にしておりま

、 。 、す陸上の生物も 実は非常に特殊で多様な生物がたくさんいます というのは

そこにいる固有生物は、他の大陸や島から隔離されてからの時間が長ければ長

いほど、そして隔離された面積が広ければ広いほど特殊な生物というのは進化

します。実は、中琉球というのは、ＤＮＡのデータから計算されているのです

が、今まで生物地理学的な研究で200万年ぐらい他のどの地域とも交流がなか

ったと言われ、それによってここの島にしかいない固有の生物はたくさんおり

ます。ヤンバルテナガコガネやヤンバルクイナが代表的な例ですが、あのよう

に天然記念物として注目されていない固有の生き物も沖縄にはたくさん生息し

ております。そういう面で非常に沖縄は陸でも海でも生物多様性が高い、日本

。 、 、の有数の場所です 面積にしますと 日本の国土の少ししかないところですが

生物多様性の大半をここが占めると。数字は調べないと言えませんが、そうい

うことが生物学者の一般的認識です。

世界的にも今、生物多様性をしっかりと守っていこうという○山内末子委員

、 、 。動きがあったり そういう法律をつくったり いろいろやっていると思います

それでもやはり、自然体系が壊れてきている現状の中、生物多様性の宝庫の沖
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縄にいろいろな法律を課していったり、それからいろいろな条例をつくってい

ったりして、そのように守る作業をしていかなければ、沖縄の生物多様性、そ

して自然体系は守れないという理解をしているのですが、その件について先生

のお考えをお聞かせください。

残念ながら私も同意見です。生物多様性が重要だと、それが○辻瑞樹参考人

財産なのだということは何となくわかりますが、さまざまな利害対立、産業を

、 。優先させる さまざまなことでどちらもそちらのほうが優先されてしまいます

どういう考え方にすればいいのかと言いますと、未来に対する投資であると。

生物は、一番収益源になりそうなものは観光と遺伝子資源、創薬などですが、

熱帯雨林があるような東南アジアなどの諸外国に行きますと、もっと沖縄で見

られているような構造がはっきり見えます。向こうは遺伝子資源であると。完

全に標本は出さずに囲い込む。ですが、それと同時に熱帯雨林を切ってしまっ

て、アブラヤシを植えるということを同時に進めて、矛盾することをしている

わけです。沖縄が文化的にも豊かであると自負するのであれば、今、食ってい

くかということよりも、我々の未来の子孫がよりよく生きていけるような投資

という形で、自然の遺産であります生物多様性を保護していこうというコンセ

ンサスが、県民の中に今以上に形づくられても、私はいいのではないかと希望

的に思っております。

そういう意味では、先ほどもありましたが法律でも外来生物○山内末子委員

の侵入から守るのにまだ足りないと。ですから、もっともっと地域性を持った

条例などの制定が必要だと。我々はそういう意味でこの条例を制定していこう

と思っておりますが、この条例がツールとなり得るような条例になっているの

か。先ほど先生も条例を読んでいるとおっしゃっていましたし、評価もしてい

ると言っておりましたが、評価をしている一番のポイントをもう少し具体的に

お聞かせ願いますか。

私は法律の専門家ではありませんが、この条例案を見て、先○辻瑞樹参考人

ほども申し上げましたように、非常に新しいところというのは、大量の土壌の

搬入に関して規制をかけているというところです。それはそこに特定外来種が

入っていないかということに注目して、場合によっては知事がとめることがで

きるということは非常に強い措置で、沖縄の独特の自然環境を考え、そして沖

縄は公共事業で埋め立ても非常に多いので、これは一つ、全国に先駆けた生物

多様性を保全していくための大きな新しい措置ではないかと思います。もちろ
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ん、トータルにどう生物多様性を保全していくかということに関しては、まだ

やるべきことはたくさんあると思いますが、その一歩としては非常に大きな一

歩だと考えております。

条例が制定されれば、やはりそれを執行していく県の責務は○山内末子委員

大変大きくなると思いますが、その点に関して一体どういう方向性を持った形

、 。で県が対応していったほうがいいのか 先生の助言がいただければと思います

環境アセスメントをしたかということをまず書類で判断しま○辻瑞樹参考人

す。その後に、専門家が土壌の搬入元の環境を見るということまでできるとな

っていますが、これは非常に大きいです。恐らく、何らかの環境影響評価審査

会、外部団体、あるいは県のどこかの部署にそういうものをつくって、土砂の

もととなる場所の環境を見る、現場で観察するということは、恐らく一番有効

で大きな方法だと思います。非常にこれは手間がかかりますが、こういうこと

は条例に沿ってやるべきではないかと考えます。

玉城義和委員。○仲宗根悟委員長

直接関係はないのですけれども、いい機会ですから生物学者○玉城義和委員

としての哲学を少しお聞きしたいのですが、要するに生きとし生けるものはみ

んな生きているわけで、生物も植物もそうですが、例えばウリミバエを根絶し

ていくとなるとその種は絶滅していくわけですよね。そういう意味では生物や

植物には根絶をしてもいいものがあるということが前提で成り立っているので

しょうか。

思慮深い御意見だと思います。生物学者の多くは、たとえ害○辻瑞樹参考人

虫であれ何であれ、生物の種を絶滅させるべきではないと考えている人のほう

が多いと思います。ウリミバエあるいはアルゼンチンアリの根絶を目指してい

るのは、それはもともと日本にいなかったからです。外国の自然分布域という

ところでは自然にそれらは暮らしている場所があるわけです。それが外国から

やってきた。人が運んだり、あるいは何らかの大きな気候変動で飛んできて、

それが害を日本にもたらしている。そういう場合には、もともといなかったの

ですから、それがいない状態に戻してやろうというので、種としての絶滅では

ありません。沖縄の集団、日本の集団を根絶させると、これまでやられている

事業というのは全てそうです。
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よくわかりました。ありがとうございます。○玉城義和委員

それでは、もう少し説明をお願いしたいのですが、３ページです 「地域に。

しかいない有象無象の野生生物たちは全て未利用の遺伝子的資源と考えるべき

である 、世代が存続するためにも「将来において地域が経済的に発展する」」

という項目をもう少し詳しく説明していただきたいと思います。特に地域の経

済に発展するために有用であるというあたりをお願いします。

これもなかなか思慮深い御意見だと思います。熱帯地域の諸○辻瑞樹参考人

外国、ブラジル、マレーシア、インドネシア、みんなどうしているかと言いま

すと、先ほど申しましたように国内の生物の標本は一切出さない。それは特別

に提携を結んだもの以外は研究させないというのはどういうことかと言います

と、それは野生生物を特に遺伝子資源として研究することによって、大きな将

来的な利益が得られるというようなことが見込まれているからです。絶滅して

しまっては、将来、それが使える可能性というのはなくなるわけです。これは

物すごく難しいのですが、そんなに生かしておいて本当に役に立つのかという

と私もそれはわかりません。しかし、いなくてはその可能性は永久に塞がれて

しまうという点が１点です。２点目に、実際にこれは研究すれば研究するだけ

そういう成果というのは出てきます。非常に日本はＡＢＳ（遺伝資源の利用か

ら生じた利益の公正で衡平な配分）問題というのがこれから外国、特に発展途

上国から遺伝子資源を持ち出して研究をして創薬をしよう、あるいは勧業に役

に立てようというときには、そのとってきたもとの場所の国にも利益を還元し

なくてはいけないというような―専ら日本は先進国で、薬をつくる側であると

いうような考え方なのですが、これは間違いだと思います。実は、特に沖縄県

。 、は東南アジアの熱帯雨林に匹敵するような生物多様性を持っています ここで

たとえ外国の生き物というのが全く研究できなくなっても、ここの生き物を保

全してここの生き物を研究することによって、遺伝子資源の開発の無限の可能

性は私はあると思います。これは非常に攻めの姿勢です。というのは、実はこ

のＡＢＳ問題に関しては、私は日本の国というのが国家的な配慮が不足してい

ると考えています。ですから、沖縄はむしろ攻めの姿勢でこういうものを守る

ことによってもっと世界のためになる、沖縄県民を豊かにする、日本を豊かに

しようという観点があってもいいのではないかと思います。それが本当に役に

立つかわからないのですが、それは現実に研究すればするだけそれに比例した

形で成果というのが上がっているというのも事実なのです。
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次に、外来生物法の問題点が幾つか挙げられました。それに○玉城義和委員

よって国内の外来種を防ぐことができないということでありまして、ホワイト

リスト方式等々との関連がありました。条例との関係も少しありますので、見

解を伺いたいわけですが、この文章によると 「沖縄は日本本土と地史や自然、

環境の面で大きく異なり、これら地域間の野生生物の移動は国間のそれに匹敵

する影響を持ち得る」ということです。そういう観点に立てば、この我々が出

した条例をごらんになったということですから、こういう観点をこの条例に反

映させるために、特に特記すべき事項、今の外来生物法の欠点を防ぐ特段の必

要があると思われるような条項、こういう条項を入れるべきではないか、ある

いはこういう配慮をすべきではないかというのが、特にありましたら御教授い

ただきたいと思います。

法律に沿った形ではかなり難しいものがあるのではないかと○辻瑞樹参考人

思います。しかし、特定外来種に載っていないリストの外来種がそこにいる場

合、その外来種がまだ沖縄には入っていないという場合には何らかの意見が言

えるのではないかと思います。ブラックリスト方式ですので、特定外来種ある

いは未判定外来種というのしか規制はかけられないのです。特に未判定外来種

というのが、内地から持ってくる土壌にいるという場合には専門家の意見を聞

いて、例えば、南方起源の種だから沖縄のほうではもっと広がりやすいだろう

というような意見を添えて対策をお願いするということは可能ではないかと思

います。

奥平一夫委員。○仲宗根悟委員長

環境問題を詳しく質疑する時間を得られて大変うれしく思い○奥平一夫委員

ますし、辻先生の専門的なお話には非常に感激して興味を持って聞いておりま

した。沖縄県も生物多様性おきなわ戦略を平成25年度に策定しまして、その戦

略に基づいてさまざまな環境保全をして、生物を守っていこうということがあ

。 、 。ります 先生のレジュメの３ページにもありますように 非常に感動しました

「将来において地域が経済的に発展するためにも有用であり、短期的な利害を

安易に優先させることで失ってはならない」という文言は非常に大事だと思っ

ております。今、この社会は同じことに対しても相互に対立し合うということ

がずっと続いておりまして、例えば経済活動と環境保全が、今、注目されてい

る。今回、我々も気持ちを動かして何とかしなければならないということで、

この条例制定に向けて議論をしてきたところでございまして、そういうさまざ
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まな対立の中で、先生がこの中でおっしゃっている「短期的な利害を安易に優

先させることで失ってはならない」という文言について、もう少しかみ砕いて

御説明をいただけないでしょうか。

具体的な例を申し上げると一番いいのですけれども、特にこ○辻瑞樹参考人

れをというのをすぐに思いつくことはできませんが、生物多様性や保全の考え

方をしている生物学者と経済学者あるいはエコノミストとの一つの大きな違い

というのは、エコノミストの方は短期的なことを非常に重要視します。それは

それで正しいのですけれども、実は生態学というのは生物も含めた大きな経済

学であります。どれぐらい生物が安定的に生きていけるかという。そういう面

では短期的な個体数の変動と長期的な存続というのは、しばしばトレードオフ

。 、に―ふえすぎると後で生き残れないというのが議論されているのです それで

生物学者、保全を研究している者は、長期的に考えてよりよくなるようにとい

うことを我々は主張します。でも、短期的な場合が非常に重要だというのもあ

る局面では事実ですので、それはいろいろな意見をぶつからせながら、よりよ

い判断をしていくべきだと思います。何が何でも生物多様性、長期的な、とい

うようなことで意見を通すことは恐らくできないと思います。すごく経済が悪

くなったり、あるいは大きな災害が起こったときに、そこの生物多様性をまず

優先しろということには恐らくならないと思うのです。でもその中で、長期的

に考えたら、この部分は残しておくべきではないかという意見はさまざま出て

くると思います。具体的な例で言うと、東日本大震災で東北地方で大きな堤防

をつくって備えようということがありますけれども、それは生物多様性ではな

く生態系の機能を損なうので、行く行くは経済的にも余りよくはないのではな

いかという意見も出ているのです。例を言うとそういうことです。

、 、 、 、 、 、○奥平一夫委員 生物多様性おきなわ戦略の中でも 森 川 農地 町 干潟

海を保全しましょうということになっていますけれども、実際には沖縄が復帰

してから干潟を埋め立てた面積はほぼ那覇市の面積に等しいと言われていま

す。現在でも那覇空港滑走路増設事業であったり、あるいは中城湾港泡瀬地区

埋立事業であったり、今、問題になっている大浦湾の埋め立てに対する保全と

いうものが非常に重要になってくると思いますけれども、きょうは個人的な意

見をお聞きしたいところですが、時間もありませんので、最後に沖縄において

先生が考えられる生物多様性を減少させる脅威というものを減少させることに

ついて少しお話をお聞かせください。
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保全生物学の教科書で生物多様性を損なう原因、種を絶滅さ○辻瑞樹参考人

せる原因は大きく３つ。１番目は環境破壊です。すみ場所をなくしてしまう。

埋め立ててサンゴをなくしてしまうことはその典型だと思いますけれども、そ

れが１番目です。２番目は、とり過ぎ、利用し過ぎです。３番目が外来種によ

る侵略、外来種が取ってかわってしまうことが言われています。それのどれが

重要かというのは学者によって意見が違いますが、言われているのは、１番目

と２番目の環境破壊、生息地の改変と利用のし過ぎというのは、絶滅する前に

やめれば復活するのです。でも、外来種というのは一旦入るとふえますから、

どんどん広がっていく可能性があるというところで厄介だと言われています。

沖縄に関しては何が大きいか。恐らく、まだ外来種よりも生息地の破壊がこれ

までの影響は大きかったのではないか。それは生物の分類群によって違います

が、一番ダメージを受けたのは、恐らく浅海域―浅い海にすむ生物だと思いま

す。

○仲宗根悟委員長

環境省は外来生物被害予防３原則を提唱していると。これは

入れない、捨てない、広げないということですが、入れないという部分が今度

の条例の中で書かれていますが、どうお考えでしょうか。

外来種の蔓延対策の基本は、入れないというのが一番重要で○辻瑞樹参考人

す。少なくとも入っていないものに関しては入れるなというところで全く正し

く、大量な土砂は潜在的に外来種が入り込む余地を与えますので、それを厳し

く管理していこうというのは正しい選択だと思います。入った後どうするのか

というのは、この条例ではカバーしていないところで、県独自にこれから考え

ていかなければいけない面も多いかと思います。

外来生物法が2005年にできて、生物多様性基本法が議員立法

で2008年にできました。この13条に基づいてできたのが今の条例ですが、生物

多様性基本法は議員立法ですから、政府はこういう法律はつくりたかったのか

。 、 、どうなのか 議員立法というのは 議員が率先して法律をつくるわけですから

この辺についてはどうお考えでしょうか。

省庁によっても違うと思いますが、恐らくその後の生物多様○辻瑞樹参考人

性条約第10回締約国会議―ＣＯＰ10の議長国になると日本は手を挙げていたわ
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けですので、政府全体が反対していたということではないと思います。政府も

サポートしている面が強かったと私は考えております。

生物多様性基本法第13条に基づいて、平成25年に生物多様性

に対する沖縄戦略ができたわけです。先生はこれを高く評価していると言いま

すが、どういうところを高く評価されているのでしょうか。

生物多様性おきなわ戦略に対して評価をしているのは、沖縄○辻瑞樹参考人

の生物多様性が財産であるという面が、そういう哲学が反映されているからだ

と私は思います。

今の条例が制定されて、今後の展開の仕方、植物なり生物な

りの多様性を生かしていくためには、さまざまな条例も制定される必要がある

のだろうなと感じております。そういう意味で、これからの沖縄県がこの戦略

に基づいて、どういう形で新たな条例を制定していくのか。この辺についてど

うお考えでしょうか。

さまざまな措置が必要だと思いますが、特に防除や侵入、生○辻瑞樹参考人

物多様性の研究に対する基礎投資が非常に重要だと私は考えます。自然に対す

る保全措置というものは、文化財基本法など文化系の遺産に対する保護措置に

準じたようなものになりがちです。あれは非常に困る場合がありまして、実は

天然記念物に指定されると、教育委員会などを通じた非常に長い手続を踏まな

いと研究そのものができなくて、すぐに対処ができないと。ある研究材料が絶

滅の危惧に瀕して何かしないといけないというときに、ある措置をするために

は、相当その前に許可をいろいろとることになるわけです。生物に関しては文

化系の文化財とは違うような緊急措置も含めて特別に考えなければいけないと

ころは多いと思います。一般論としては、さまざまな取り組みは県独自に必要

だという意見には全く同感でございます。

約2100万立方メートルの土壌を埋め立てに使うという話で

す。大浦湾を埋め立てるためには必要だと。環境アセスメントで、業者が違え

ば環境アセスメントが違う。例えば、本当は環境アセスメントでやるべきとこ

ろを３つの業者が入って分散すると環境アセスメントは必要ないとか。こうい

った環境アセスメントがなぜできないのかに関してどうお考えでしょうか。
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環境アセスメントをしないという事由に関しては、私はフォ○辻瑞樹参考人

ローしていませんが、環境アセスメントというものは、すべき範囲、事業の規

模によって、ここは環境アセスメントをする事業、そうでない事業だと分かれ

。 。ているのです 恐らくそれは規模が小さくなっているのではないかと思います

例えば、工事を３回に分けて、第１期の工事はこれだけだからというのはよく

。 、 、あるのです 常識的には全体で見るべきなのですが 法律的には第１期の工事

第２期の工事それぞれで分けてやるので、そういうこともあるのではと思いま

す。私はこの件に関しては詳しくはわかりませんが、その規模が環境影響評価

法の基準を満たしていなければやらなくてもいいというのは、法律でそうなっ

ているかと思います。

今の外来生物法はブラックリスト方式で、やはりホワイトリ

スト方式にやったほうがよかったのではないかという御意見だったのですが、

私もそう思いますが、なぜそうならなかったのですか。

それは、利害対立です。例えば、産業としてはマイナーな産○辻瑞樹参考人

業ですが、全体の売り上げとしてはかなり大きい。カブトムシ、クワガタムシ

というのは日本で何百万匹と大量に輸入されていますが、それが産業になって

いるのです。それをホワイトリスト方式でやられると、新しい商品価値の高い

ものを持ってくるときに一々許可をというので、そういう業界が成り立たなく

なる。クワガタムシも外れたのですが、規制すると野に放つ人がふえるだろう

と。生物というのは、さまざまな産業で利用しているところがありまして、そ

れをより効率的に防除、あるいは規制をかけていこうとすると現状の日本では

ブラックリスト方式にしかならざるを得なかったと、私は環境省に近い専門家

の方からは聞いております。

沖縄の特徴として、土壌関係からしますと米軍基地です。米

軍の船、飛行機、車両、人間も世界で展開しているわけです。付着する土壌、

こういうさまざまな生物などが紛れ込んでいると思うのです。今の日米地位協

定上はノータッチと。この辺について、環境の専門家である先生がどういう形

で何とかできないのか。ある意味では、たくさん外来種が入っているわけです

よね。その辺はどうお考えでしょうか。

まさにそれは大変難しい問題で、米軍基地に持ち込まれるも○辻瑞樹参考人

のに関しては、我々の国内の法律では対処し切れないと。もちろん環境省も外
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務省も働きかけてお願いはしていると思うのですが、それはあくまでもお願い

です。現実に、米軍基地由来ではないかと想像される害虫なり生き物もこれま

でいたわけです。これは基地が存在している地域固有の非常に難しい問題だと

思います。恐らく、アメリカ合衆国側にも協力していただかないと本質的には

解決できないと考えております。

生物多様性の方向としては、私たちもそう思っています。で

すが、やはり土壌関係です。戦争や米軍基地の歴史を見ていますと軍事車両や

兵隊、あるいは船がたくさん入ってきているわけです。そこに付着しているさ

まざまな生物が、どういう形で駆除され、どういう形で現在に来ているのかと

いうことは、先生は研究されたことがありますか。研究されているのなら、説

明をお願いしたいと思います。

私自身は物流でどういうものが付着しているのかということ○辻瑞樹参考人

は直接研究したことはございません。しかし、同業者にはそういう研究をされ

。 、 、ている方がいます 外国から入ってくる有名なものは 船のバラスト液ですが

あれで世界中に―例えば日本からワカメが広がって、世界中で問題が起こって

いるのですが、あれもバラスト液が原因で日本にいろいろな貝が入ってきたり

しています。バラスト液がなぜ最近問題になってきたのかというのは、昔、環

境ホルモン問題があって、塗装の原料のすずなどを変えたのです。あれをやめ

、 。たら バラスト液の中の生物がたくさん生き残ってしまったという難しい問題

よかれとしたことが、外来生物を蔓延させてしまったというようなことが、専

門家の間で議論されていることです。本当に物流によってどういう生物が移動

しているのかというのは、今まさに生物学の先端研究の世界でもいろいろな方

が研究しています。アメリカ合衆国でそういう研究がよくやられています。ア

メリカ合衆国というのは、物を入れるのも自由ですが、その結果いろいろな生

物が入ってきてしまって大変なことになっていると。そのあたりは、アメリカ

合衆国でどうなっているのかというのは、我々はいい面でも悪い面でも参考に

なります。

提案している条例に罰則規定がないという話をよく聞くので

すが、条例に罰則規定を盛り込むこと、あるいは罰則規定がないからさまざま

なことができるとか、いわゆるよく言う言葉で言うと抑止力というのか、こう

いうことを言う人もいたので、ぜひここは罰則規定を設けるか、設けざるべき

かということを先生にお聞きしたい。外来生物法や生物多様性基本法の中でも



- 33 -
H27.06.26-02

外来生物の侵入防止に関する特別委員会記録

さまざまなことが言われているので、その辺は先生どうお感じですか。

条例ではなく、外来生物法にのっとっても罰則は適用できる○辻瑞樹参考人

と思います。それは、土砂を搬入した業者が外来種がいることがわかっていな

がら搬入したという場合には、一番悪質な場合ですが、法人の違法な行為です

から、それに関しては強いペナルティーが科せられると思います。これで罰則

規定ができなくても、上位の法律をうまく運用することによって、罰則はある

程度はできるのではないかと。知らなかったと言われると罰を与えることはで

きないと思いますが。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、参考人質疑を１人２時間以内とした申し合わせについて協

議し、参考人の意見を考慮した上で、時間を延長して参考人質疑を行

うこととなった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

西銘純恵委員。

沖縄本島の５分の１を米軍基地にとられてきました。それで○西銘純恵委員

、 、肥沃な土地が基地にとられて 沖縄は埋め立てを大変やってきたということで

外来種も多いということになったのですが、今回の公有水面埋立事業は前代未

聞の県外から土砂を大量に搬入してくる事業になっています。1700万立方メー

トル、10トントラック280万台分なのです。外来種の侵入の危険が迫っている

ということで、条例制定について、沖縄県とすれば遅きに失したのでないか。

今回、この条例を議員提案で制定をするということで出したのですが、これに

対する御意見を伺います。

沖縄県議会の非常に思慮深い判断に敬服いたします。私は全○辻瑞樹参考人

面的に賛成です。

生物多様性についてもいろいろ聞いているのですが、生物多○西銘純恵委員

、 、 、様性おきなわ戦略で 生物の多様性について県は生態系の多様性 種の多様性

遺伝子の多様性の３種類を述べているのですが、これについて先生の御意見を

伺いたいと思います。
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これは沖縄の生物多様性戦略ということだけではなく、世界○辻瑞樹参考人

。 、的に認識されている生物多様性の３要素でございます 生物多様性というのは

まず大きなところから言うと、それぞれの場所でそれぞれの固有の生態系があ

り、これは尊重すべきである。そして、そのそれぞれの生態系の中でそれぞれ

違う種、いろいろな種がいることは尊重すべきである。そして、種の中にもい

ろいろな遺伝子を持ついろいろな個体がいて、どれも貴重である。それは、我

々自身にとって財産であるという考え方、これは沖縄に限らず世界的に認知さ

れている考えをそのまま施行しているものだと思います。

アルゼンチンアリについてお尋ねします。今回の大量の土砂○西銘純恵委員

の搬入元が門司と瀬戸内のほうから搬入するのに、環境省自然環境局の特定外

来生物の一覧によれば、アルゼンチンアリがこの２地点に生息しているという

ことなのです。アルゼンチンアリというのはどのようなものですか。生態につ

いて伺います。そして、沖縄に侵入したらどのような被害が起きるのか、想定

できるものをお尋ねしたいと思います。

アルゼンチンアリは特定外来種で、国際自然保護連合が指定○辻瑞樹参考人

する世界的な最悪の外来種100種の中に入っているアリです。日本では中国地

方、瀬戸内海地方で最初に発見されまして、それがかなり広がっています。具

体的にどういうことをするかと言うと、とにかくその場所にいるアリがほとん

どいなくなってしまいます。特に農業被害というのはそれほど大きくないので

すが、家屋に侵入して非常に不快であるという状況です。とにかく、冬でもた

。 、くさん行列をつくって家に入ってきます 沖縄も十分生息できる環境ですので

入れば特に埋立地みたいなところでは非常に蔓延するということがわかってい

て、例えばそれがヤンバルなどという生物多様性の非常に重要な場所に侵入す

ると、それがふえてアリだけではなくほかの生き物にも影響を与えるというこ

とはないとは言えません。

家屋の被害、家畜や人間に対する被害、そしてこれがほかの○西銘純恵委員

種を根絶していくということをおっしゃったのですが、私たちには想像できな

い部分があるものですから、もう少し被害についてお尋ねします。

、 。○辻瑞樹参考人 まず 人に対する被害というのはいわゆる不快害虫の例です

特にそれが病原菌を運ぶとか、それによってかまれて病気になるということは
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アルゼンチンアリではほとんどありません。よく調べると何かばい菌を持って

いたということもありますが、それが原因で病気が広がっているという証拠は

ないです。ただ、広島あたりのアルゼンチンアリが蔓延したところに行きます

と、冬でも大量に行列をつくって台所に上がってくる、御飯などを置いておく

。 、とアルゼンチンアリが大変たかって非常にいやであると 生物に与える影響は

ほかの在来のアリに与える影響が非常に大きいです。入って蔓延すると三、四

年ぐらいで一部のアリを除いて、ほとんどの在来の日本のアリが駆逐されてし

。 、まいます 地中性で非常に小さなアリやサクラアリなどというものを除いては

いなくなると言われています。

アルゼンチンアリの防除に関する件で、環境省が何度か告示○西銘純恵委員

を出しているということですが、アルゼンチンアリだからそういう告示をされ

ているということなのか、内容についても説明いただけたらお願いします。

恐らく、それは今、被害が出ているからだと思います。非常○辻瑞樹参考人

に日本の国内で急に広がりつつあるということです。これは農業害虫ではない

ですから、環境省のほうでこれは在来の生物多様性に与える影響が強いという

ことで、環境省が率先してその啓蒙普及に努めているということです。この広

がる原因は、人が原因なのです。アルゼンチンアリはアメリカ合衆国などでも

研究されていますが、恐らく物流に沿って、例えばアルゼンチンアリがいると

ころにコンテナを置いておくとアリが簡単に巣ごと引っ越しをします。それが

そのまま持って行かれるとそこでふえます。引っ越し引っ越しをしながらじわ

じわ広がっていきます。ですから、離れたところに突然あらわれてそこからじ

わじわ広がっていくという形で、恐らく港など物流の中心になるような埋立地

であるとか物が集積されるところを中心に本州では広がっています。

アルゼンチンアリが門司、瀬戸内にいるということで、そこ○西銘純恵委員

の土砂が大量に入ってくるということなのですが、ほかにも土砂採取予定地に

定着している特定外来生物で、無脊柱動物のセアカゴケグモやクロゴケグモ、

ナルトサワギク、アレチウリなど、７カ所の地域のほとんどに生息していると

いうようなことがあるのですが、その辺についてもお尋ねします。

私もその資料を直接各自治体、あるいは環境省が調べたリス○辻瑞樹参考人

トで確認しました。広がっているようです。ただ、それは県あるいは地域単位

での分布ですから、これは正直に申し上げて、土砂が持ち込まれるところにい
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るかどうかというところに関しては、その業者にどこからとってくるのかとい

うのを聞いてこないことにはわかりません。例えば、アルゼンチンアリが山口

県にいるというのは、山口県のどこかにいるということであって、山口県全体

にいるわけではありません。そういう部分で、運用上そういうものが入ってこ

ないようにしようというのは、やはり専門家で、その種がわかる人がいて、そ

この土壌を持ち込むもとになるところにその生き物が実際にいるかどうかとい

うことを確認するのが重要で、あと本当にその業者がそこだけで土壌をとって

入れてくれるという、この２つが成り立てば対処というのはできるかと思いま

す。ですから、この条例案にある現地調査を行うというのは非常に重要だと思

います。

最後にお尋ねします。生物多様性が豊かなこの沖縄に大量の○西銘純恵委員

土砂が入る中で、特定外来種の侵入を阻止していくという条例を制定するとい

うことになっているのですが、世界自然遺産登録の観点でこの条例の関連をお

尋ねしたいと思います。

大変すばらしい質疑だと思います。世界自然遺産登録をする○辻瑞樹参考人

ときの判断基準は、自然を守るルール、法的なそういう手続がとられているか

どうかということなのです。これは、そこにいなかった生物が広がらないよう

なルールをつくって、そういう取り組みをしていることを示すことになります

ので、世界自然遺産登録に向けて非常にプラスに判断される材料になると私は

考えます。

當間盛夫委員。○仲宗根悟委員長

きょうはどうもありがとうございました。今度の条例をお読○當間盛夫委員

みなったということであります。外来生物法の趣旨を踏まえるということであ

るのですが、この法律の中に公有水面埋め立てに関する云々という部分で、何

か条文がありますか。土壌云々の話が先ほどありましたけれども、この法律の

中にもそういった規定があるのでしょうか。

私は法律の専門家ではありませんし、外来生物法は読んだこ○辻瑞樹参考人

とはありますけれども全部覚えているわけではありませんが、私の記憶ではそ

の埋め立てに関することで派生するようなものはなかった記憶があります。調

べてみなければわかりませんけれども、主に、意図的に生き物を移動する―特
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に国外から持ってくるときの規制が主な法律のターゲットでしたので、恐らく

親規定には埋め立てで云々というのは、私の記憶ではなかった気がします。

条例を見ながらお話をさせていただいていますけれども、そ○當間盛夫委員

れを踏まえてやろうとしている中での今度の条例なのです。また、先生は外来

生物法には限界があるということでした。今度の条例は国内の土壌であるわけ

ですから、それからすると特定外来生物となると、先ほどのアルゼンチンアリ

というのは国外からこういう形で来ているというのがあるのでしょうけれど、

本来、国内にいる部分のものもある程度踏まえながらやらないと、この土壌の

部分はどうなのかと思います。例えば、今、北海道で外来種対策基本方針とい

うものがあるのです。制定をして、特定外来生物とは違う形で、指定外来種と

いう形で国内からのものであってもそういったことができるのだという条例を

つくってきたわけです。先ほど、この条例をつくるのは大変意義があるという

ことであったのですが、その中で県がつくっているのが生物多様性おきなわ戦

略で、我々も十分に認めているということで率先してやっていかなければなら

ないのですけれども、実は県の外来種対策というのは、マングース対策でしか

ないのです。それも見ながら何か御意見はありますでしょうか。

マングース対策は一生懸命やられていますし、県はマングー○辻瑞樹参考人

ス対策以外にもいろいろやられていると思いますけれども、大きく報道されて

いたり、注目されているのはマングース対策であることには間違いないと思い

ます。私もはっとした指摘でして、現に北海道では条例で国内外来種に関して

何らかの規制をやっていると。沖縄県はそれに見習うべきであろうということ

はまさにそのとおりです。場合によっては、北海道よりも沖縄、九州というの

は生物多様性の違いが大きいのです。そういう面で北海道でできたことは、沖

縄でもっと沖縄に合った規制をいろいろつくるべきだというのは、まさにその

とおりだと考えます。

私は今回の条例に対しては批判的でも何でもなくて、遅きに○當間盛夫委員

失しているところもあるのかと思いますが、現実は県を見ても外来種対策とい

うのはマングース対策でしかないというところもあります。先生がおっしゃる

ような生物多様性からすると、もっとサンゴ礁に関するあり方を沖縄県がもっ

と率先してやっていく必要もあるのだろうなということからすると、いろいろ

と条例がある中でも、私は沖縄県の外来種対策基本法というのを県が率先して

つくっていくことが大事かと思っております。もし御意見がありましたら。
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まさにそのとおりだと思います。私も先ほど申し上げたよう○辻瑞樹参考人

に、これは一歩であると。より包括的なルールづくりを沖縄は急ぐべきではな

いかと私は委員の御意見に同意します。

大城一馬委員。○仲宗根悟委員長

今回、この条例を提案する中で、先ほどから話がありますけ○大城一馬委員

れども、私どもはアルゼンチンアリの脅威、被害が大変なものだということを

つくづく感じています。これは環境省自然環境局が出したアルゼンチンアリ防

除の手引ですけれども、いろいろ載っております。その中で、先ほど先生が紹

介しましたように広島県や山口県の地域において、この家屋侵入を防ぐための

薬剤費が、一夏一軒につき２万円程度の経済負担が生じているという事例も国

は出しているのです。ですから、このアルゼンチンアリの被害というのはあら

ゆる方面に―単なる農作物やほかの在来生物とは超えて、こういう人的にも経

済的にも負担や被害が生じているという国が出している報告でございます。そ

れについてはどういう考えですか。

アルゼンチンアリの被害というのは、農薬をたくさん使うよ○辻瑞樹参考人

うになった間接的な弊害というのが私は大きいと思います。実は、アルゼンチ

ンアリは不快害虫で、気にしなければそんなに害はないのですが、しかし非常

に不快だということで個々の家庭がたくさんの薬剤を使います。農薬にも使わ

れないようなフィプロニルなど非常に残留性の高い薬剤を使っているのです。

それをたくさん使うことによって、逆に地域の自然というものが破壊される。

また、アルゼンチンアリの被害で直接わかっているのは、ほかの日本のアリが

いなくなるということだと言いましたが、実はアリというのはいろいろな生物

と共生していまして、このアリがいないと植物の種ができないとか種を運んで

くれないなどというような共生関係というものをさまざまな生き物と結んでい

ますので、日本のアリがいなくなってしまうと間接的にさまざまな生き物が絶

滅したり、あるいは数を減らしたりということが当然考えられるわけです。で

すから、非常によく見ないとわからない効果です。あるいは、直接、人に甚大

な害という効果はないのですが、アルゼンチンアリがふえることによってさま

ざまな環境問題というのは起こると思います。農薬、薬剤の多用というのは非

常にゆゆしき問題です。
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もう一つ、農業害虫の被害の報告もありますが、やはり北米○大城一馬委員

あたりではサトウキビにも影響しているということで、やはりサトウキビとい

うのは沖縄県の基幹農業作物ですから守らなくてはなりません。このサトウキ

ビに非常に影響しているということがあるのです。ですから、こういった危険

な外来種は、ぜひ侵入を防ぐということをこの条例で可能な限りやっていかな

くてはならないと思っております。

比嘉瑞己委員。○仲宗根悟委員長

きょうの質疑の中で、本条例が土砂をとりあえず入れ込まな○比嘉瑞己委員

いというところに着目した点が有効であるということ。また、土砂に着目した

ところが有効であるとお聞きしました。先ほどもお話があったのですが、アル

ゼンチンアリが注目されています。それ以外にも、植物で種などが入ってきて

危険だというリストもあるとお話がありましたが、例えばアルゼンチンアリ以

、 、 、外の 植物が万が一沖縄に入ってきた場合 どういった影響が懸念されるのか

事例を御存じでしたら教えてください。

特定外来種のリストに入っていて、山口県、瀬戸内地方に広○辻瑞樹参考人

がっているアレチウリですとかいろいろありました。あれは人が改変した場所

で急速に広がって、先ほど日本からヨーロッパに侵入したイタドリがありまし

た。大体、特定外来種に指定されている生き物というものが、もとの動植物が

いなかったような、埋立地のようなところに入ると一気に広がり、土地を独占

してしまいます。それがだんだんと埋立地以外のところへ広がって、さまざま

な外来の植物を圧迫して数を減らしたり、絶滅に追いやるということもありま

すので注意しないといけません。私の個人的な意見ですが、多くの外来種は競

、 、 、争力が強いと言っていますが 必ずしもそうではなく 人が人為的に改変して

もともといた生物がいなくなったところではとても蔓延する、パワーを発揮す

るというものが多いのです。どういうところが最たるものかというと埋立地な

のです。多少蔓延力のない外来種でもそこでは一気にふえて、そこが中継基地

になって県内のいろいろなところに広がっていくということは十分に考えら

れ、実際にアルゼンチンアリが日本国内に広がっているのもそうです。アルゼ

ンチンアリに限らず、特に特定外来種に指定されているような生物というもの

は、埋立地での蔓延を注意しないといけないと私は考えております。

生物多様性を守っていくことが、未来への投資であるとの考○比嘉瑞己委員
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え方が大変勉強になりました。今回の条例が、包括的な沖縄の規制の第一歩に

なると私たちも願うところですが、環境問題について日本よりも国際社会はか

なり意識は高いとお聞きしますが、こうした、防止するための国際社会の現状

などを教えてください。

非常に意識が高いのは、オーストラリア、ニュージーランド○辻瑞樹参考人

は意識が高いです。西洋はアメリカ合衆国を除き一般に意識は高いです。アメ

リカ合衆国は研究は進んでいますが、比較的自由な国ですから、貿易や物流は

自由にやるということが基本ですので、外来種侵入のリスクも当然背負って立

つという考え方の国であります。逆にイギリス連邦系でも、オーストラリアや

ニュージーランドというのは、他の大陸とは違う自然を持っていまして、あり

とあらゆる生物が外来種になって過去に定着しているのです。びっくりします

けれども、オーストラリアに行くとラクダが野生化しているのです。何でも野

生化して害をもたらす。ニュージーランドの場合には、外来種による被害がＧ

ＤＰのかなり大きい部分を占めていると。実際に大きな被害があった国では、

なるべくホワイトリスト方式、一切入れないという形で進んでいます。日本は

中間ぐらい。オーストラリアやニュージーランドほどは意識は高くないけれど

も、だんだん生物多様性の保全の重要性にも気がついてきて、外来種問題にも

遅まきながらも頑張って取り組んでいる国の一つだと思います。これから法律

も含めて対策は進んでいくと思いますので、沖縄もそれに歩調を合わせる、あ

るいはそれを一歩進めるような形で外来種問題、自然保護を進めていくことが

非常に沖縄県民のためになることだと思います。観光だけではなく―観光もも

ちろん生物多様性がないことにはだめですが、それだけではなくて、実利的な

遺伝子資源というところで、沖縄の自然は人類のためになるところがまだまだ

秘められていると私は考えております。

最後の質疑ですが、日本がやっと外来生物法を制定している○比嘉瑞己委員

と。ただこの法にも限界点もまだまだあるという御指摘もありました。こうし

た中で、今回条例も出されたわけでして、先生は環境省ともいろいろ関係も深

いようですが、外来生物法が地方自治体にどういったことを求めているのか、

この条例が法の精神にのっとっているという評価をいただきましたが、法が求

めている地方自治体への役割、あるいは学者のみなさんから見た地方自治体の

果たすべき役割などがあれば教えてください。

それは外来生物法に明記されています。地方自治体は特定外○辻瑞樹参考人
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来生物の侵入防止、蔓延防止に協力すべきであると記載されておりますので、

条例案はそのような精神にのっとったものであると私は考えます。

ほかに質疑はありませんか。○仲宗根悟委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。○仲宗根悟委員長

以上で、参考人に対する質疑を終結いたします。

この際、参考人に対し、委員会を代表して一言お礼を申し上げます。

本日はお忙しい中にもかかわらず、長時間にわたり御出席いただき心から感

謝いたします。ありがとうございました。

休憩いたします。どうぞ御退席ください。

（休憩中に、辻瑞樹参考人退室）

再開いたします。○仲宗根悟委員長

次に、審査日程等の変更についてを議題に追加することについては、休憩中

に御協議をお願いいたします。

意見の一致を見たときは、本件を議題に追加し、諮ることといたします。

休憩いたします。

（休憩中に、議題の追加について協議した結果、追加することで意見の

一致を見た ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

審査日程等の変更については、休憩中に御協議いたしましたとおり、議題に

追加し、直ちに審査を行いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定いたしました。

審査日程等の変更についてを議題といたします。

６月16日に決定した審査日程では、執行部に対する質疑は行わず、７月７日
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に議案提出者に対し質疑を行うこととしておりますが、委員長及び与野党代表

者による協議の結果、日程を変更し、この後、議案提出者に対し質疑を行い、

７月７日に執行部に対して質疑を行うことで意見の一致を見ております。

審査日程の変更について、休憩中に御協議をお願いいたします。

休憩いたします。

（休憩中に、審査日程の変更を協議した結果、委員長及び与野党代表者

による協議結果のとおり変更することで意見の一致を見た ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

日程の変更については、休憩中に御協議いたしましたとおり決することに御

異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定いたしました。

ただいま、執行部への質疑を行うことが決定されたことから、６月16日に決

定した「公有水面埋立事業における埋立用材に係る外来生物の侵入防止に関す

る特別委員会における質疑の要領等」に「質疑に当たっての留意事項」を追加

することについて、休憩中に事務局より説明させます。

休憩いたします。

（ 、 、休憩中に 事務局から質疑に当たっての留意事項について説明があり

協議した結果、追加することで意見の一致を見た ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

お諮りいたします。本特別委員会における質疑の要領等に「３ 質疑に当た

っての留意事項」を追加することにつきましては、休憩中に協議したとおり取

り計らうことに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定いたしました。
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休憩いたします。

午後０時37分 休憩

午後２時７分 再開

再開いたします。○仲宗根悟委員長

次に、議員提出議案第１号についてを議題といたします。

ただいまの議案の審査に当たり、提出者を代表して、仲村未央議員、新垣清

涼議員、渡久地修議員及び比嘉京子議員を沖縄県議会会議規則第75条の規定に

基づき、委員外議員として出席を求めております。

議員提出議案第１号公有水面埋立事業における埋立用材に係る外来生物の侵

入防止に関する条例について審査を行います。

休憩いたします。

（休憩中に、委員長から、６月16日の本会議において提案理由の説明は

終了しているため、説明を省略し、直ちに質疑に入ることについて説

明があり、協議した結果、省略することとなった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

提案理由の説明を省略することについては、休憩中に御協議いたしましたと

おり決することに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○仲宗根悟委員長

よって、さよう決定されました。

次に、質疑時間の譲渡がありましたことを報告いたします。

島袋大委員から質疑時間の全てを、中川京貴委員から質疑時間の５分を照屋

守之委員に譲渡したいとの申し出がありましたので御報告をいたします。

なお、質疑の持ち時間を譲渡した委員は、譲渡を受けた委員の質疑中は在席

する必要がありますので御承知おきをお願いいたします。

これより、議員提出議案第１号に対する質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行い、

重複することがないように簡潔にお願いいたします。

照屋大河委員。
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沖縄の豊かな自然環境は県民共通の財産であるということを○照屋大河委員

念頭に一緒になってこの条例案を検討してきたわけですけれども、午前中の国

立大学法人琉球大学―琉大の辻瑞樹先生の質疑の中で、この県民共通の財産は

むしろ積極的に守っていくべきではないかということで先生から発言がありま

した。そういう意味で、先生はこの条例案について高く評価し、環境を守って

いく第一歩であるという評価もいただきました。それぞれの委員も共通の財産

を守っていく認識であると私は思いますが、一方で、その条例の制定に当たっ

て手法にもいろいろな意見があって、この条例案について他県同様に行政で条

例をつくっていくべきではないかという意見があるのです。ただ、私たちは議

会議員として、豊かな財産を守っていくためには議会の権能を発揮して、みず

から自然を守っていくという県民要求に応えていくべきで、条例案を提出すべ

きだと考えますが、先ほど申し上げました行政が策定していくべきという意見

に対して、提出者代表者の皆さんの提出者全体の意見を訴えていただきたいと

思います。

今回、あえて議員提案をすることに至っているわけですが、○仲村未央議員

このことに関しては、提案の仕方はもちろん２つあると思っています。議会基

本条例第16条に政策立案・政策提言等というのがありまして 「議会は、議員、

提案による条例の制定、議案の修正、決議等を通じて、積極的に政策立案及び

知事等に対する政策提言を行うものとする」とあります。この趣旨にのっとる

、 、 、 、ものであり また まさに政策提言を通じて 今回生物多様性の確保に対して

このことが契機になって、県行政を挙げて総合的な対策への底上げになってい

くものではないかと期待をして提案に至ったところです。

今回この特別委員会が設置された点についても、議員提案で○照屋大河委員

あるということをもって、広く県民にこの問題が大きく提起されていくと思い

ます。きょうからいよいよスタートしますし、ぜひ議論を通して、この沖縄の

豊かな自然環境の重要さ、議員提出議案であるということの重要性をぜひ代表

者の皆さんで訴えていただきたいと思います。

○仲宗根悟委員長

条文の説明をお願いしたいと思います。第４条第６項の埋立

用材の搬入の届け出について、このときに防除の実施の有無とか防除策につい
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て行った検討内容とか書かれていますね。この内容について、事実確認は県が

やるのか誰がやるのか、説明をしていただきたいと思います。

第４条そのものの届け出自体は、埋立事業者が届け出る内容○仲村未央議員

になっています。各号に規定する内容を事業者に届けていただくことになりま

すので、基本的には事業者が搬入に当たって、どのような防除対策をとったの

か、とる必要があればとったのか、あるいはとる必要がなかったならばその内

容はいかようであったかということを届け出ていただくことになります。

私が聞いているのはそうではなくて、防除の必要性があった

ときには、しっかり防除したのかどうかの確認は誰がするのか、県がやるのか

聞いているのです。

第４条で届け出をしていただくのは事業者になりますが、そ○仲村未央議員

れを受けて、当局におかれてその確認をすると。書類の形式的な審査、文献に

基づく出された資料の調査等々を踏まえて、基本的には県が審査をしていくこ

とになりますが、必要とあらば第８条に規定する立入調査等を行うことも含め

て、県当局、そして県当局をして依頼された専門的な知見を有する者等にも実

際にはかかわっていただくということになります。

この場合、条例案第８条に基づいて立入調査をした結果、県

がやはりいろいろな形で問題があるというときには、差しとめや搬入を改めな

さいというところまで県の権限が及ぶのかどうかをお聞きしたいです。

第９条において「防除の実施又は搬入等の中止の勧告」を規○仲村未央議員

定しております。立入調査の結果、まさに埋立用材に特定外来生物が付着・混

入している場合の知事の措置としては、防除を促す措置あるいは搬入の中止に

至る勧告も含めて知事ができると規定しております。

このような第６項の規定などは、他都道府県や外国の事例は

ありますか。事例があれば説明してください。

今回のように、埋立用材の土砂に係る外来生物の侵入防止に○仲村未央議員

関する条例自体が全国で初めての例になっているので、そこはそういう趣旨で

は初めてのことになるかと思います。
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第４条第９項に「当該埋立用材を県内に搬入した後に特定外

来生物が付着又は混入していることが明らかになったときの防除策の概要」と

、 、書かれていますけれども 例えば先ほど第９条で中止を勧告することもできる

第８条で立入調査もできると、そこでは工事は完全にストップしますよね。今

度は費用の問題ですよね。これまで工事がおくれた原因―それから防除の対策

費は、もちろん発注者が持つと私は予測しているけれども、これは当然発注者

が持つと理解していいですか。

事業者においても外来生物を持ち込まない、生態系や環境に○仲村未央議員

影響を与える土砂は入れないということを前提に、この事業が承認を受けてい

る経緯があるので、もしそのような現に外来生物が入っていることがわかった

時点で、これは条例のみならず、外来生物法そのものでこれを動かすことがで

きないという事態に実際はなります。それに加えて、この調査によってわかっ

た時点で、やはり知事が搬入中止の勧告をするという経過をたどっていきます

けれども、実際には事業者において防除の責務を帯びているということであり

ますので、当然にこれは発注者と受注者の間で解決されるべきことになると思

っております。

この場合、普通、力関係では事業者が発注するわけですから

強いですよね。これが少し曖昧なのではないかと。発注者と受注者の関係から

いうと発注者が力が強いので、そのときにもしこういうことが起きた場合、こ

の条項に抵触する場合は、これは受注者が持ちなさいと言われて判こを押した

場合は、これは当然受注者が持たなければならない。こういう曖昧なものは好

ましくないのではないか。当然、これは事業者が責任を持ってやるべきではな

いかと私は思いますけれども、いかがでしょうか。

埋立申請の計画の中でも発注のあり方については、これから○仲村未央議員

決めますと。どこから土砂を持ち込むかはまだ確定しておりません。決めた時

点で、発注仕様書において云々というくだりがよく出てきてはいたのですが、

その発注のあり方については、事業者のほうで責任を負う性質のことだと思い

ますので、この条例においては、あくまで事業者に対する責務なり勧告なりを

行っていくということであります。

もう一つは、先ほど琉大の先生が、外来生物法では意図的に
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外来生物を持ってきた場合には１億円とか何かのペナルティーがありますと。

ところが、この条例には罰則規定がないので、これが条例として制定されたと

きにどのようになるのか。そういうことで、先生に説明を求めたら、上位法の

外来生物法の中で罰することができるという話をしたけれども、罰則規定を条

文化しなかったのは何か意味がありましたか。

先ほど午前中の先生の見解にもありましたように、もちろん○仲村未央議員

わかっていてそれを移動させたりしたことについては、直接本法が及ぶのでこ

れは対象になり得るというのが一つ大前提にあります。それから、私たちは今

回、罰則ということではなく、公表ということで最終的には社会的にしっかり

と責務を果たしていただくということの趣旨を期待して、正当な理由なくその

措置や知事の勧告等に応じない場合は、公表をするということが実質的にはこ

こでいう罰則に類するものと規定を置いております。そういうことであります

ので罰則という意味に該当するのは、公表というところでつながっていると考

えております。

仮に、工事とかやる場合に、事業者は意図的にはやらないけ

れども、受注者側が意図的にやった場合というのも１つあります。２つ目は、

先ほど私が言ったように、発注する側は力が強い、受注者は力が弱いという力

関係において、仮にこの受注者側がいろいろな課題を引き受けた場合、受注者

側は大変だと思うのです。基本的には、常に受注者がそのペナルティーを加え

られるわけです。この辺がもし間違っていたら、また後で訂正してください。

発注者側は、あくまでもいわゆる県の条例に従ってやりなさいよとか、外来生

物法に従って施工しなさいと、当然言いますよね。しかし、受注者側が意図的

でも、意図的でなくてもやった場合、受注者側が責任を持って対処しなければ

ならないので罰金刑などを食らう。要するに、工事が長くなればなるほど費用

はかさむわけですから、この辺をどうするのかという懸念があって、今、質疑

をしているのです。

今の事業者というのは、第２条の定義の中で、事業者は公有○仲村未央議員

水面埋立事業を実施する者ということになりますので、今、委員御指摘の発注

者側に対する条例ということに―定義の中で、対象としている事業者というの

はまさに発注者の側がここで具体的な対応を求められるということになりま

す。
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西銘純恵委員。○仲宗根悟委員長

午前中に琉大の辻瑞樹先生を参考人に呼びました。そこでい○西銘純恵委員

ろいろ意見をいただきましたが、条例案については、専門家として高く評価し

ているとおっしゃいました。議員提案をしたことについては、思慮深い判断に

全面的に賛成しますと答えました。あと、沖縄の世界自然遺産登録に向けてこ

の条例案はどうなのかと聞いたら、生物多様性を守るルールがとられているか

どうかという点で、条例を制定することはプラスになると答えました。ですか

ら、私たちの条例案の提案についてこのように評価されているのですが、最初

に感想を伺います。

午前中の専門家の御意見で、冒頭で高く評価をいただいたこ○比嘉京子議員

とにうれしく思うと同時に心強く思った次第です。

外来生物の侵入を防ぐことが特に沖縄においてなぜ重要か○西銘純恵委員

と、生物多様性の重要さを話されました。こう言っていたのですが、人類が利

、 、 、 、用している資源の多くは生物由来 再生可能ゆえ 今後その割合 例えば薬品

バイオ燃料、新規作物は増加していくであろう。とりわけその地域にしかいな

、 。い有象無象の野生生物たちは 全てが未利用の遺伝的資源と考えるべきである

これらは人類が末永く存続するためにも、将来において地域が経済的に発展す

るためにも有用であり、短期的な利害を安易に優先させることで失ってはなら

ないと強調されました。そして、この沖縄には外来生物がたくさん既に入り込

、 。んでいて 沖縄は外来生物の天国だというところまで厳しく指摘をされました

今回、条例案を出したのは、沖縄が戦後70年間、沖縄本島の５分の１を米軍基

地にとられて、そして土地の活用で、全国的にも大きな埋立事業をずっと行っ

てきた。肥沃な土地を米軍にとられて、そして埋立面積が大きいと。今回、本

当に公有水面の埋め立てをするというときに、この1700万立方メートル、10ト

ントラック280万台分の土砂を県外から運び入れるということが、外来種をど

れだけ持ち込むのか。もう目の前に危険が迫っています。これまでも外来種が

たくさん入っていて、沖縄でたくさんの被害を受けて経済的な損失も受けてき

たというところで、今回、目の前にこのようなものが具体的に出されてきて、

議員としても手をこまねいて何もしないでいるかということだと思うのです。

ですから、この今回の条例を制定することが外来種の侵入を防いでいくとても

大事な第一歩になると考えますが、これに対する答弁をお願いします。
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今の委員の御指摘は、そのとおりだと思います。一番最大の○仲村未央議員

防除といわれる「入れない」ということに関して、今回の外来生物侵入のリス

クと捉えたときに、過去にない規模の大量の埋立土砂―通常の埋立土砂という

のは、なるべく近傍の土砂を使うというのが通常のやり方でありまして、この

ように全事業の８割にも当たる土砂を県外から持ち込むということ自体が初め

てであるという事業が目の前にある。もう一つの今、申請がある那覇空港滑走

路増設事業においても、その石材をめぐって県外から入れたいという現にある

その危機に対して、いかなる対応をするかというときに手をこまいてはいられ

ないという意味で、まずその侵入を防止するという視点に立った侵入のリスク

を捉えたという点で非常に特徴があり、今回の議員提案のまさに大きな意義に

なっていると思っています。

當間盛夫委員。○仲宗根悟委員長

議員提案の政策条例で、これまで私がわかる範囲では、しま○當間盛夫委員

くとぅばの日に関する条例や沖縄県飲酒運転根絶条例などをやってきました。

それでは、ある程度参考人招致やいろいろなことをやってきたと思います。皆

さんは提出する側ですから、いろいろ勉強会もされてはいると思いますが、条

例をつくりますというときに、関係団体を含めてどういう意見聴取をしてきた

のですか。

この問題ですが、例えば、前知事が平成25年12月27日に辺野○渡久地修議員

古沖公有水面埋立申請の承認を出したときも、外来生物の侵入防止に万全を期

すようにということをやっております。そして、そのことに関しては環境アセ

スメントでも何度もやりとりをしておりますし、埋め立てを進めていく上で何

度も何度もやりとりをして外来生物は入れませんということで、事業者側と県

はやりとりをしております。ですから、入れないということは大前提になって

いると。そして、きょう午前中の参考人質疑も傍聴させていただきましたが、

その入れないということに関しては、与野党かかわらずみんな共通の認識だと

思って心強い思いをしました。そういう意味では、これまでの埋立申請や沖縄

防衛局、沖縄総合事務局と県とのやりとりの中でこれは大前提で、私たちは今

回このような条例提案に至ったということで御理解いただきたいと思います。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長
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（休憩中に、當間委員から本条例案に係る利害関係者からの意見聴取の

実施について答弁するよう指摘があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

仲村未央議員。

先ほど渡久地議員から説明がありましたのは、今、条例の対○仲村未央議員

象としている者が、現に公有水面埋立事業を行っている２者ということになり

ますので、その経過の関係でこれは当然に前提があるということが、先ほど議

員が申し上げた説明の趣旨でありました。利害関係者は今般、今、埋立事業を

行っているという意味では２者になるということです。先ほど渡久地議員が申

し上げた、沖縄防衛局と沖縄総合事務局の２者が事業者として今回の条例の利

害関係者になります。

冒頭に申し上げたのですが、議員提案をするときに、これま○當間盛夫委員

でのことを踏まえますと基本的に全会一致でやってきています。小委員会を開

いて勉強会を進め、やはり、議員提案ですからみんながそのことを理解して進

めていくということが議会において必要かと思っている立場です。

午前中に、生物多様性は与野党関係なく大事なものであって、サンゴ礁をど

うするのか、赤土をどうするのかと。県が進めているのは陸上のものからしま

すとマングースのことになると思いますし、特定外来種のアルゼンチンアリが

侵入するということになりますと、これは大変だという認識は持ちます。しか

し、そのことを一緒にやっていなかった者からしますと、もっといろいろな議

論を含めて、そのことがまだ足りないわけです。皆さんには公有水面埋立事業

のことがあるのでしょうが、もっと一緒に勉強会などいろいろなことも含めな

がらもっと議論をして、沖縄の生物多様性がどうあるべきかということを議会

が出すことが大事だと思います。その中で、今回、公有水面埋立事業に限定し

てやってきているということからしますと、いかがなものかというところもあ

ります。

皆さんが今おっしゃるように、事業者は沖縄防衛局と沖縄総合事務局とあり

ますが、公有水面埋立事業を実施する者となった場合には、県がやることもあ

りますよね。県が実施する者となった場合は、県は事業者にもなるのですか。

先ほど２者と申し上げたのは、現に公有水面埋立事業を行っ○仲村未央議員

ている者がたまたま２者ということで、将来においては、公有水面埋立事業を
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行う者が事業者として該当します。

県がやったときには誰がこれをやるのですか。県が事業者で○當間盛夫委員

すよね。そして届け出はどうなるのですか。それがわかりません。皆さんが条

例をつくったときに、届け出は知事が事業者ですが、そのときの届け出は自分

に出すのですか。

公有水面埋立法も事業者としての県という法人の主体と、承○仲村未央議員

認権者あるいは許認可権者、免許権者としての県知事としての性質が同じ人物

であるということで、許可と承認、そして申請という立場になることもあるの

で、やはりこれは条例の対象者が事業者ということはあり得ると思います。

皆さんも、今回の目的の部分では特定外来生物に限定してい○當間盛夫委員

のことがあれば罰則的なものは上位法でということになってくるのですよね。

今、那覇空港の並行滑走路と、そして今の辺野古沖の埋立事業。この２つを想

定して、この条例を出されているという認識でよろしいですか。

想定といいますか、この事業の、条例の対象は、公有水面埋○仲村未央議員

立事業を行う者、そしてその際に県外から埋立用材を搬入する者と規定をして

おります。

これは、私の解釈からしますと、現に進んでいる２つはそう○當間盛夫委員

いう対象になっているということでいいですね。例えば、那覇空港の並行滑走

路分の約２割は県外から入れたいと。そして、那覇空港滑走路増設事業環境監

視委員会―環境監視委員会はそれを了解しました。知事はまだどのように回答

したのかが見えてこないのですが。そういう部分でのものをやりたいとなった

ときに、その環境監視委員会とこの条例は、どのような形になってくるのです

か。

今、那覇空港を事例に質疑をいただいております。今まさに○仲村未央議員

承認の変更申請がなされて、結論が出ていない中で、仮定ではありますが、環

境監視委員会はあくまで事業者側の環境監視委員会ということの役割、そして

我々は条例として、県として、この生物多様性をいかに確保していくかという

意味での取り扱い、その政策上必要ということで整理をしますので、環境監視
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委員会とこの条例は双方それぞれが役割を持って機能を発揮していくというこ

とになるかと思います。

例えば、事業者は今は県と国ですが、それを受けた資材を出○當間盛夫委員

す側が洗浄してやりなさいという形になってくる。例えば、100で出されてい

た資材関係が、洗浄もろもろを対処するために100で出せるものが200になった

ということになりますと、これは間違いなく埋め立てをする部分の資材が高騰

しますね。午前中にあったのですが、経済とそれをどう両立していくかといろ

いろ問題がありますが、この高騰した分はどうなるのですか。

例えば、今、那覇空港の変更申請を例に挙げますと、変更申○仲村未央議員

請の中にはこのように事業者側が想定をしております 「県外からの調達によ。

る環境への影響は、事業実施区域及びその周辺の生態系に影響を及ぼす恐れの

ある動植物種の混入が想定される。石材の採取における環境保全措置は採取業

者に委ねることとするが、石材を洗浄して投入することから環境への影響は極

めて小さいと考えられる」と。このように事業者のリスクの想定、そしてその

対応ということで変更申請の中にはこのような記述が出ております。こういっ

たことを含めて、事業者は当然に生態系に影響を与えないような石材の搬入と

、 、いうことに留意するという意思を持っておりますので これは事業者において

事業費の中に当然に含ませて、その事業への対応をしていると認識をしており

ます。

今、言われた分は、現にそのことをやりますと言って沖縄総○當間盛夫委員

合事務局はやっているわけです。なおかつ、皆さんは公有水面の資材に関する

。 。外来生物の侵入防止条例をあえてつくってやると 現にもうやっているのです

それをあえて条例でつくるという意味合いを教えていただけますか。

例えば、今、言ったような、石材は洗浄して投入することか○仲村未央議員

ら環境への影響は極めて小さいと考えられるということは、事業者の見解の中

に入っております。石材が実際にはどの場所から調達され、その場所にはどう

いう生態系があって、沖縄に入ってくる可能性のある特定外来生物がいるのか

いないのか、そういうところからどのように持ってきたのか、持ってくる過程

はどうだったのかということの中身を条例の第４条で県に届けていただくこと

になりますが、それを踏まえて知事がそれを審査し、そしてそれが言うような

環境への影響が極めて小さいかどうかということを判断すると。そのことが非
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常に重要な手続になってくるということで、この条例の意義として規定してお

ります。

最後になりますが、沖縄県としても生物多様性おきなわ戦略○當間盛夫委員

をつくっているわけですので、我々はもう少しそれを充実させる必要があると

思います。その中でも外来生物ということでマングース対策しかやっていない

ということからしますと、やはり午前中に辻教授からもありましたように、沖

縄のサンゴをどうするのかとかいろいろな生態系の問題があるわけです。これ

、 。だけ多様性のある沖縄ですので 沖縄県の行政にそれをどう反映させるのかと

これは一歩だと辻先生も言っておりましたので、そのこともよしとしながら、

ぜひ、沖縄の大事な経済もとめてはいけないという思いもあります。今もう那

覇空港並行滑走路も進んできておりますので、この条例ができると工事もとま

ってしまうのではないかと土木建築業界、経済界の皆さんはいろいろな形で心

配しているところもあるわけです。そういうことがこの条例においてあるのか

ないのかということも含めて、沖縄県の那覇空港や港湾事業など、これからも

まだまだ埋め立ても並行しながら沖縄の経済という形もありますので、それに

どう影響していきますか。

条例が経済にマイナスの影響を与えるのではないかというこ○仲村未央議員

とを心配されているということですが、この条例は先ほど委員の御指摘のよう

に本来事業者がとるべき措置をどのようにとったのかということを届け出てい

ただいて、これを確認します。そして、本当に侵入の危険性、可能性が現に確

認されるということは、もはやこれが確認できるということをもって、ここが

非常に沖縄の将来にとって大事なことですので、この届け出自体が経済を停滞

させるとか、やっている措置を届けることが事業をすごく妨げるということに

はならないと思っております。

そして、いずれの事業者においても、外来種防除の意思はこの間も明確に、

環境アセスメントにおいても、埋立申請計画の中にも含ませておりますので、

これを現にやっていただく中で、県としても沖縄の生物多様性をしっかりと確

、 。保していく姿勢を示し それを確認していくということになろうかと思います

この委員会でやれる時間があるのかということを別にして○當間盛夫委員

も、やはり我々からこのような形で条例を出すからには、説明責任という部分

で大事なところがありますので、しっかりとそういう利害関係者の皆さんにも

そのことはやられていただきたいということを言って終わりたいと思います。
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比嘉瑞己委員。○仲宗根悟委員長

公有水面埋立事業による埋立用材を対象にした条例となって○比嘉瑞己委員

いますが、午前中の参考人聴取の中でも、先生は、外来生物法は確かにあるの

だけれども限界もまたあるということでした。そういった意味で、本条例が現

に沖縄の中で目前と迫っている事象に対して対応する立法事実があると私は思

っております。

確認をしたいのですが、上位法である外来生物法と本条例との関係性につい

て伺いたいと思います。言いかえれば、地方自治体の役割を今後どのように求

めているのか、そこら辺を教えてください。

先ほど當間委員からも指摘があったように、県の外来種対策○仲村未央議員

はマングース防除ばかりになっているのではないかというふうに見えると。予

算上も、外来種対策の予算というのも、ほとんどマングース対策にしか見えて

こないことも実際のところだと思います。外来生物法で規定される外来種の対

策は、実際には防除、つまり定着をしてしまった状態に対してどう対策をする

かということを具体的に規定していて、それに対しては何々をしてはならない

という原則の禁止―意図的な持ち込みに対する禁止と意図的に持ち込む前であ

ったら許可を受けなさいと、許可をもらってそれを放つとか養うということは

一部認められますということで、そこには非常に機能します。法に従うと、防

除対策というのは、現に蔓延してしまっているものの対策にならざるを得ない

ということが実際にはあるのです。

、 、 、ところが 先生が午前中にもおっしゃったように 外来生物法の目的自体は

「生物の多様性の確保、人の生命及び身体の保護並びに農林水産業の健全な発

展に寄与することを通じて、国民生活の安定向上に資することを目的とする」

ということを読めば、これは単なる意図的な導入や蔓延してしまったことに対

する対策だけでは本来足りなくて、まず入れない、広げないというところに、

実際をどう持っていくかということが出てきます。これが実際に課題となって

、 。いるのが 非意図的な混入や付着による導入ということへの対策が生じてくる

その場合に、地域の実情に応じた地方自治体の取り組みというものをもって、

それを総動員して、全体を底上げしていくことが法が求めていることですし、

今回、我々が侵入のリスクをしっかりと優先順位を持って捉えて、条例に転化

をしていくということが、一つの形になろうかと思っております。
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新垣哲司委員。○仲宗根悟委員長

まず、参考人の辻先生には、与野党を問わずに立派な勉強会○新垣哲司委員

ができたと非常に感謝しております。

それから、この議員提案の案件ですが、これは辺野古沖の埋立事業を一刻も

、 、 。おくらせて 普天間飛行場を固定化するような条例で 矛盾点が多い条例です

これから、その矛盾点を追及していきたいと思っております。

まず、外来生物法を受けて、自然環境を破壊するならば、なぜ県は今まで条

。 、 、例をつくらなかったのか 県と相談したのか それとも皆さんが先走ったのか

この辺の問題を率直にお答えください。

午前中の参考人の意見は、私も新垣委員と同様にいい勉強に○渡久地修議員

なりました。この条例は、普天間基地の辺野古移設をおくらせるといったこと

が目的ではありません。どうやって特定外来生物が沖縄に侵入するのを防ぐか

が主眼になっております。

県と相談したかどうかということですけれども、こういう状況のもとで、し

っかりと今、議論する必要があるということで、午前中皆さんが議論したよう

な総合的な対策にもつながるものとして、今回の条例提案が一歩になればいい

と思っております。

時間も限られていますが、これから順次質疑していきます。○新垣哲司委員

では、この条例の制定について、もっと県民の多くの意見を聞いてやりたい

ということも含めて、そう考えているのですか。

今回の条例は、表題にあるように公有水面埋立事業における○渡久地修議員

埋立用材に係る外来生物の侵入防止に関する条例です。けさもあったように、

外来生物の侵入ルートは多方面からあると思います。そのいろいろなルートの

議論というのは、これからどんどんみんなで議論を深めていかなければならな

いと思います。そして、それをやっていくためには県民一人一人、経済界も含

めて、いろいろなコンセンサスを得ながら、一歩一歩きちんとやっていく必要

があると思います。今回はそういう総合的に一気に全てやろうということでは

なく、10トントラック280万台分も含めて、今、大量に投入されるものに対し

て入っていないかをきちんとチェックするような条例をつくろうということに

限定していますので、これは一つの取っかかりになろうかと思います。
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埋め立ては復帰前もあるのですが、復帰後はどこの市町村で○新垣哲司委員

すか。それから、面積はどのぐらいなのか教えてください。

復帰後、沖縄県が沖縄で埋め立てした面積はかなり広い面積○渡久地修議員

だと思います。今、にわかに数字が幾らかと問われれば、即答できる数字はあ

りませんけれども、全国的にも埋立比率は高い県になっていると思います。

あの当時には岩礁破砕やサンゴの破壊というのはどうだった○新垣哲司委員

のか、その辺についてはどのように考えておられますか。

当時の岩礁破砕がどうだったかということは、私は専門家で○渡久地修議員

もありませんので、そこでお答えすることはできませんけれども、ただ、今回

のように県外から大量の土砂を、これだけ短期間に一気に持ってくるというの

は初めてではないかと思います。

私たちから見れば、辺野古の埋め立てをストップして工事を○新垣哲司委員

おくらせようとしているとしか考えられないのです。本来であれば、埋め立て

のこともある程度は答弁できるぐらいにしなければいけません。ですから、な

ぜ専門である県はやらなかったかということについても明快な答弁が聞けてい

ないのです。

県外からの土砂をこれだけ大量に短期間に持ち込むというの○渡久地修議員

は初めてだと思います。これまでの県内での埋め立てで、県外から大量に持っ

てきてやったことはないと思います。ですから、今回、それが今、私たちが非

常に懸念していることです。

これも、後でまた質疑します。○新垣哲司委員

次に、県の環境基本条例第12条では、環境の保全及び創造に関する施策に、

県民等の意見を反映することができるように必要な措置を講ずるものとすると

規定もされているのですが、その件について述べてください。

今の質疑は、県民の意見をどう反映させるかということなの○渡久地修議員

ですけれども、繰り返しになりますが、埋立承認書でも仲井眞知事は沖縄防衛

局に対して留意事項で外来生物の侵入防止対策をきちんとやりなさいというこ

とと、那覇空港滑走路増設事業でも環境省は遺伝的に攪乱するおそれがあると
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いうような意見も述べていたりして、それから、先ほども述べましたけれども

環境アセスメントの申請書のやりとりでも何度もこれをやっているのです。で

すから、この外来種対策、環境保全対策というのは、県民ひとしく、そして事

業を行う事業者側もこれはやらないといけないという大きな合意のもとに、既

にもう合意ができているものと判断しております。

皆さんはこれを出す以上、ある程度県民に意見聴取しないと○新垣哲司委員

いけませんが、これをやっていないのです。では今回、この条例はいつパブリ

ックコメントをしたのですか。

パブリックコメントは行っておりません。○仲村未央議員

なぜ、このような大きな事業で、パブリックコメントをしな○新垣哲司委員

いのですか。

繰り返すようですが、外来種対策は沖縄県や事業者、そして○渡久地修議員

県民も議会もこれは当然やるべきものだという、既に合意ができているものと

いう判断に私たちは立っています。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、新垣哲司委員から、県民は合意しているのかという確認が

あった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

比嘉京子議員。

今の質疑についてですが、これまで県議会が出してきた条例○比嘉京子議員

というのは県民が対象となる条例でしたので、パブリックコメントの期間を設

けて多くの意見を取り入れてきました。今回、私たち県議会が出している条例

は、利害関係者というのが限られているわけなのです。利害関係者というのが

限られていて、第２条に定義としてある事業者―事業者というのは公有水面埋

め立てを申請している者ですから、県民がひとしくこの我々が今出している条

例に対して利害を持っているということではないのです。それと同時に、利害

関係者というのは、今言う公有水面埋立法に基づいた事業者になるわけなので
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す。そういうことの上にあるので、これまでの沖縄県飲酒運転根絶条例やしま

くとぅばの日に関する条例というのは県民がひとしく関係をしてくる条例であ

っただろうと思うのです。その違いがあるということを御理解いただければと

思います。

今の答弁によると、県民の意見は聞かなかったということで○新垣哲司委員

よろしいですか。

聞かなかったというよりは、この第１条の目的にまさにのっ○仲村未央議員

とって、外来生物法の趣旨自体は、当然に県民・国民に広く理解を得ている中

であるというのがまず大前提です。そして、事業者においてもこの外来種の侵

入防止についてはみずからリスクも認識し、その防除策をとるという主体的な

意識も持っている、その使命も帯びているという前提があるということであっ

て、県民一人一人にそれを聞いたかということについては聞いていませんが、

それが前提とする状況、その必要性というものについては、法の趣旨もその事

業者においても、それは十分に理解をされた中で今回の提案に至っているとい

うことで、先ほど来、各議員が答弁をしているところです。

この条例は極めて異例で、残念でなりません。そうとしか聞○新垣哲司委員

こえません。

次に、電話で聞き取りをしたのですが、提案者なのかどうかはっきりしませ

んが、県民の意思は聞かないが、奄美大島まで行ってこの土砂条例について共

。 。同でやろうと呼びかけたことがあるようですね その意味を説明してください

奄美大島まで行って、土はとらせないでおこうというような大会まで呼びかけ

、 。てやったと聞かされているのですが どのような土砂をとらせない運動なのか

名前はいいとして、６名ほどと聞いています。

おっしゃっている奄美大島で辺野古土砂搬出反対全国連絡協○仲村未央議員

議会があったことはもちろん存じております。ところが、この呼びかけ人は我

々や沖縄県側ではありませんので、特にこのことと今おっしゃるように条例が

これによって提案された云々ということとは関係ありません。

そのときに、奄美大島からは土も石も、それから砂利も運ば○新垣哲司委員

ないようにしようという言葉は全然出なかったのですか。身内でも出なかった

のですか。
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条例と直接関係したかということでは先ほど言ったように関○仲村未央議員

係ありませんが、ただ一方で、その土砂の搬出元として予定をされている各地

域において、この大量の土砂搬出に伴って、その地域の環境破壊が起きる可能

性があるということに非常に大きな警戒、危機感が上がっているということは

事実です。そして、各７カ所―あくまで予定地ですが、既に一部においては、

その土砂の採取業者のもとでいろいろな環境破壊が起きている現場もあるとい

うことで、それに対する大きな抗議というのが上がっているということは事実

であります。しかし、先ほど申したとおり、それとこの条例の実際のことは特

に関係ありません。

このようにこの条例と関連するような話ではないのですが、○新垣哲司委員

いずれにしても工事をストップさせよう、おくらせようという感じにしか第三

者から見た場合には受けとめられないのです。今後はこの条例について、やは

り提案する以上は慎重にやっていただきたいということを強く申し上げておき

たいと思います。

それから、奄美大島はもともとは琉球であるようです。ですから、琉球とは

非常に昔から生物は似たような感じで、アリも全然いないようなのです。です

から、あのような大会で、なぜアルゼンチンアリなどの話が出るのかという声

も聞いたものですから、私は今このように質疑しているところでございます。

今後も、奄美というところは経済的にも発展をしなければならないという地

、 、域で特定外来種もいないということですので そうであれば真剣に沖縄の経済

奄美大島の経済、鹿児島の経済を考えた場合には、必要ではないかと思ってい

ますが、どうですか。

奄美は、言ってみれば琉球列島に近いからいいのではないか○仲村未央議員

、 、というような意味の指摘かと聞いておりましたが まさに奄美諸島においても

アマミノクロウサギに象徴されるような奄美固有の自然というものを持ってい

ます。これも、非常にその生物多様性が高く評価されていて、奄美の自然と琉

球の自然を合わせて、今、世界自然遺産登録の取り組みもなされようとしてい

ます。それが、それぞれに固有に維持され、確保されることが非常に大事だと

いうことは環境省も強く認識をしているところです。その取り組みがある中で

ありますし、近ければ問題がないのかどうかも含めて、今言うような土砂の搬

入に当たっての審査や届け出というのが非常に意味を持ってくると思いますの

で、どちらの生物多様性の確保においても、この条例は非常にいい形で、その
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生物多様性の確保に機能してくると思っております。

今、那覇空港滑走路増設事業の問題で、県外産の石を早急に○新垣哲司委員

運ばなければ空港建設がおくれると。予定の工期が７年から５年ぐらいになっ

たのですが、これにも間に合わないということが言われているのです。その面

も含めて、やはりこの条例というのは大事なことであるのですが、このいわゆ

るアルゼンチンアリなどの特定外来種がいないところは運ばせるような気持ち

でやらないと、何でも規制した場合には、沖縄の工事の問題あるいは経済にも

大きく変化が出てくると思っておりますが、どうですか。

今、予定をされているような地域においても特定外来生物は○仲村未央議員

おりますし、それが侵入することによってどのように生態系に影響を与えるか

どうかということはまだ確認されておりません。なぜならば、この土砂の調達

先を決める中身が、環境アセスメントの段階でも埋立申請計画の段階でも明確

にされておりませんので、今おっしゃるようなことで、いないからという断定

。 、 、は今どこでもなされていないと思っています それから 那覇空港については

今、承認の取り扱いについてまだ結論が出ておりませんので、こちらのほうで

これ以上どうということではございません。

今日まで、県内から持ち込まれた土砂あるいは石材が那覇空○新垣哲司委員

港などいろいろな公共工事にも多く使われているのですが、今後はこの条例が

通った場合、県経済に及ぼす影響があるのかどうか。

この条例をつくったことによる経済に及ぼす影響というの○仲村未央議員

は、特段にはないと考えております。

、 、 。 、○新垣哲司委員 では 今回 県外の埋立土砂に限定をしたのはなぜか また

埋め立て以外の土砂や砕石について、特定外来種の規制は、きょうの勉強会も

含めてどう考えていますか。

今回のこの条例は県外からの土砂の持ち込みが対象で、一般○渡久地修議員

的な県内の土は対象になっておりません。そして、委員からあったようにこれ

から外来生物のほかのものをどうするかというのは、ぜひ今回の条例提案をき

っかけにして、大いに議論を深めていただいて、一つ一つきちんと外来生物の

対策をとっていくということを、これからお互いに議論してつくっていくとい
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うことも必要ではないかと思います。

環境アセスメントの技術指針なのですが、生態系への影響の○新垣哲司委員

配慮はどのようにうたわれていますか。ある程度、特定外来種侵入の生態系に

関する影響評価の考慮についても担保されているのかどうか、その辺の考え方

を教えていただきたいと思います。

辺野古や那覇空港の工事などは環境アセスメントをずっとや○渡久地修議員

っています。そして、埋立申請書でもきちんとした外来生物の侵入対策をやり

なさいということもありますし、法律でもきちんとそのことがやられています

が、けさもあったように今の制度ではきちんととめることがなかなか担保され

ていないということがあるので、それをどうするのかというのが現時点での、

特に沖縄での課題になっていますので、私たちはこれを担保するためにも一つ

一つ事業者がとろうとしている防除対策など、きちんとした届け出を県にも出

してくださいということでやろうとしているわけです。

午前中の辻先生の環境問題についての議論を聞いて、これに○新垣哲司委員

ついては非常に安心しました。今のところ広島県や山口県に一部あるようです

が、駆除の方法もあると。また、一番大事なことは人体への影響―死亡などと

いうことは出ないとはっきり言っています。ただ、もっと繁殖した場合には、

固有の外来種がいなくなるのが特定外来種であるアルゼンチンアリのことだと

いうことを聞いて、埋め立てにおいても大きな心配はないときょうの先生の意

見を聞いて、ある意味で私は個人的には安心をしております。

次に、埋立地によく藻場というのがありますよね。これはどういう藻草なの

ですか。

藻場というのは、私の理解では、海の中に生えているいろい○渡久地修議員

ろな種類の海草が生えている場所が藻場だと思います。

古代沖縄にあるような海の生物ということでしょうか。○新垣哲司委員

古来から沖縄にあったかどうかというところまでは私は専門○渡久地修議員

的な知識を持っていないのですが、ただこの前聞いた話によりますと大浦湾周

辺は非常に豊かな藻場で、そこは魚の産卵場所でもあり、沖縄の水産資源とし

ても非常に重要で貴重な場所だと。この藻場によって魚が産卵して、魚がどん
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どん大きくなっていくという点では非常に貴重な場所だというのはお聞きしま

した。

ということは、この貴重な海草といっても過言ではないとい○新垣哲司委員

うことですね。これはジュゴンが非常に好きですよね。ジュゴンはどういうよ

うな生物ですか。

もちろん専門家ではないので、ただその生態系全体がまだ把○仲村未央議員

握できないほど、それほど繊細で、その生育環境、生息環境もまだよくわかっ

ていないというところはあります。基本的には、哺乳類で天然記念物であり、

沖縄が北限らしいというような情報は共通のところだと思います。

中川京貴委員。○仲宗根悟委員長

琉大の辻先生の見識、大変勉強になりました。やはり我々自○中川京貴委員

民党が提案したとおり、条例案を土木環境委員会で委員会審査するよりも特別

委員会を設置したほうがよかったと思いますけれども、その点についていかが

でしょうか。

特別委員会の設置については、しかるべき決定があったと思○仲村未央議員

います。私たちからどちらがよかったかということについては、参考人との関

係では、参考人は土木環境委員会でももちろん活用できる制度ですので、質問

の意図からすると、これをもって特別委員会が特段よかったというつながりは

よく理解できませんでした。

、 、○中川京貴委員 これまで県は国の法律にのっとって 県の条例にのっとって

いろいろな事業がなされたと思います。これだけでは沖縄の環境は守れないと

いうことでの今度の議員提案なのかお聞かせ願いたいと思います。

まさにそのとおりで、国内の非意図的な導入、特に移動にか○仲村未央議員

かわる導入については、既にある外来生物法もそこで十分に力を発揮するとい

うところには至っていないと指摘の中にも出ております。そういう意味では、

今回の条例を制定する意義というのは、大いにあると考えております。

先ほど新垣哲司委員からも指摘がありましたが、この条例制○中川京貴委員
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定に当たって、利害関係者が２者しかいないという説明がありましたが、果た

してそうでしょうか。現在そうかもしれません。今後の事業に対しては２者と

は限らないと思うのですが、いかがでしょうか。

今後の事業で、公有水面埋立事業をなす者というのは、当然○仲村未央議員

事業者に入ってくると思っております。

そういった点に関して、利害関係者を含めて、パブリックコ○中川京貴委員

メントを求めないで進めてきたということは、いかがなものかと思いますがど

うでしょうか。

先ほどの繰り返しの答弁になりますが、パブリックコメント○仲村未央議員

をやってよかったのではないかということを何も否定するということではあり

ません。先ほど来申し上げるように、のっとった法の趣旨あるいは外来生物を

侵入させないことによる生物多様性の確保という意味でいえば、非常に合意が

得られているという前提があると理解をします。この県議会の場も、提案によ

って、このような議論が行われることを通じて、また広く県民に周知をしてい

く、議論を活性化させるという機能もありますので、それはおっしゃる指摘も

わかりますが、必ずしもそれをやらなかったことというだけで捉えてはいない

ということです。

先ほどから質疑が出ておりましたとおり、仲井眞県政のころ○中川京貴委員

は法律、条例にのっとって、環境部に対して外来生物が来ないように、守るよ

うにとの指摘があったはずですが、この条例ができることによって、これを守

ることができるのかということです。

事業者や県も条例の趣旨を十分に生かすことによって実効性○仲村未央議員

が高まるという意味では、侵入のリスクを減らすということに直結しますので

非常に有益に機能してくると考えております。

先ほど渡久地委員の答弁の中で、これまでに想像を絶するよ○中川京貴委員

うな大量な土砂が搬入されるという説明がありましたが、環境を守る意味では

大量であれ少量であれ、外来生物の侵入は防止できないと思うのですがいかが

でしょうか。
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リスクをどう軽減するかは大きな問題だと思います。午前中○渡久地修議員

の話の中でも、植木鉢一個とこれだけ大量に短期間に入るのは全然リスクが違

うということをおっしゃっていました。まさにそのとおりだと思います。今回

は、トラック280万台分です。そういう意味ではリスクは植木鉢一つとは全然

違うと思います。

辻先生もおっしゃっておりました。植木鉢一個でも大量であ○中川京貴委員

っても実際に入ってくれば、繁殖するという説明を受けましたけれども、いか

がでしょうか。

入ってくるルートはいろいろあると思います。しかし、入っ○渡久地修議員

てきて繁殖するのは、例えば、一匹から大量に繁殖する場合もありますし、そ

ういう意味では、中川委員のおっしゃるリスクはあります。しかし、リスクの

大きさとしては桁違いではないかと私は思います。

これまで県土保全条例や環境保全関係などはどういう手続で○中川京貴委員

制定されたか。例えば、ここにもありますけれども、いろいろな県の条例が制

定されてきておりますが、その手続について説明を求めます。

執行部からの提案で、上程されて、議会に審議に付されて、○仲村未央議員

可決をして制定だと思います。

ただいまの答弁のとおりですが、県がそういった提案をする○中川京貴委員

に当たっては、関係機関・団体、業界、県民等の意見聴取、学識経験者、ある

いはパブリックコメントをしながら慎重に条例制定をしてきております。先ほ

どから指摘がありましたとおり、皆さんがパブリックコメントをしないで条例

をつくって、これから起きる公共工事、いろいろな事業に支障を来さないかと

いうことが一番の不安であるのです。

パブリックコメントについて、行政手続法は国に対しては明○仲村未央議員

確に実施を規定しておりますので、これは国が法律をなすときには義務になり

ます。ところが、県、地方自治体においては義務ということにはなっておりま

せんので、運用の中でやることが望ましいということで、県は規定を定めてそ

れはそれで対応してしていると理解をしております。今回の議員提案に当たっ

て、そういった形式的なものが整っていないということに対して、法的には厳
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格な義務はないのですが、パブリックコメントをしてよかったのではないのか

ということについては、何も否定する立場ではありません。先ほどから言うよ

うに、この条例が持つ趣旨等々については、事業者も含め、十分に共通認識が

ある中で提案に至っているということを踏まえれば、私たちの提案は、この機

会をいただいているということではよかったのではないかと考えております。

今の答弁では、事業者が国や沖縄総合事務局などいろいろあ○中川京貴委員

りますが、実際に事業が発注されれば、工事をするのはこの事業者ではなく、

業者なのです。業者が工事をします。そのときに、この業者が、これまで県の

工事はもちろん、国の工事も不落不調の要因で工事が完了していないこともあ

るのです。現在でもそうなのです。特に離島においては、埋立事業ではなくて

もコストやリスクが伴う。そういった意味では、県が一般競争入札をやっても

受けない。指名競争入札にしても、辞退する。そういう状況で、今、事業者が

国だからなどといっても、その工事を受けるのは業者なのです。その業者の意

見を聞きましたかということです。

繰り返しの答弁になるかもしれませんが、埋め立てをする事○渡久地修議員

業者がきちんと対策をとります、事業者にさせますということは言っているの

です。やった中身、またはこれからやろうとしているものを、県にきちんと届

けてくださいというそれだけのことなのです。県はそれが本当にやられている

のかどうかをチェックしますということです。中川委員もそうだと思いますけ

れども、例えば、特定外来種がいるものを持ち込んでいいという立場ではない

と思います。それは法律的には全くできないのです。きちんと対策をやってい

ますということを届けてくださいという条例なのです。

那覇空港滑走路増設事業は、皆さん御承知のとおり５年10カ○中川京貴委員

月でやろうと。東京オリンピックに間に合わせようと。あの滑走路ができるこ

とによって、1000万観光立県ができる。多くの県民の望みであり、特に那覇市

の要望等もありました。しかしながら、この条例ができることによって、おく

。 、れが―支障を来すのではないのかという不安があるのです おっしゃるとおり

利害関係者は２者かもしれませんが、今後は多くなる可能性もあります。今後

の公共工事に不利益を与えるおそれがないのかということを聞いているので

す。

公共工事に不利益をもたらすことはないと断言をしたいと思○仲村未央議員
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います。公共工事をする者は、その公共工事に当たっては、最も高い使命を帯

びている事業者であるということが前提だと思います。これはどの事業者にお

いても。今回、公有水面埋立事業をなす沖縄防衛局、あるいは総合事務局とい

う２者は、まさに政府機関の一員として、特定外来生物の防除に対して、高い

見識を持ち、その使命も持っています。むしろそれを指導する立場にあると思

います。そういう意味で、繰り返し事業者は外来種が混入しないことをどう確

認するかで、発注仕様書に規定すると。それによって発注をしていくというこ

とを何度もその事業計画の中で示しており、それが生態系に影響を与える土砂

ではないことを確認しますということを約束して、さらに留意事項で留意をさ

せてあえて承認に至る。外来種と明記をされて、特定をされて、留意を求めら

れた事項なのです。ですので、これを負う責務というのは、他の事業者よりも

言ってみれば高いと我々は認識をしますので、そういった事業者が、ましてや

これをやることによって、公共事業に不利益をもたらすなどという認識を持っ

ているとは到底思えませんので、この条例は外来生物の侵入を防止することに

よる沖縄の環境をどう守っていくかということに資するということについて、

非常にはっきりとした内容を規定していると思います。

今の答弁は、しっかりと会議録に載りますので。月曜日から○中川京貴委員

一般質問等が始まります。その中で、国、県関係の公共工事の執行率が出てま

いります。間違いなく、現在においても執行されておりません。不落不調が出

ております。この条例ができることによって、これまで以上に影響が出るので

はないかという心配があります。もう一つ、辻先生から午前中説明がありまし

た中で、条例ができても、公共性の高い事業については運用で可能であるとい

う答弁を聞きましたが、それは理解していますか。

環境省の見解として、公共事業であれば、運用によって特定○仲村未央議員

、 、外来生物の侵入防止をある程度緩やかにできるのかということについて 直接

事務局に頼んで確認をさせておりますが、公共事業だからといって、外来生物

法が適用されないということではありません。外来生物法は、きちんと特定外

来生物の侵入による影響をしっかりと防いでいくということを目的としており

ますので、これが公共事業だからといって区別することはないそうです。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、中川委員から、辻瑞樹参考人の発言の有無について答弁漏
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れであるとの指摘がされたが、会議録がないため提出者から答弁でき

ないとの説明があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

座喜味一幸委員。

今回の環境の外来生物侵入防止の条例について、総じては○座喜味一幸委員

国もそうですし、我々地方自治体もやらなければならないという総論に関して

は、何ら異存はありません。先ほどからこの条例を聞いていると、大量の土砂

の搬入を伴う辺野古と那覇空港第２滑走路に現状適用するという答弁だけれど

も、今後、これからの県事業を含めた事業に対しての、この条例の取り扱いは

どのようになるのかというはっきりした定義から下さい。

公有水面埋立事業を行う者であって、県外から土砂等を搬入○仲村未央議員

するということであれば、当然、条例の対象になります。

先ほどから、外からの大量の土砂の搬入を伴う初めてのこ○座喜味一幸委員

、 、 、とだと言うけれども かつて沖縄県の中には 外国産のダム用材から建築用材

。 、 。 、何千万立米の材料が入っています そして 国内からも入っています 何ら今

辺野古や那覇空港第２滑走路で始まった問題ではない。そういう意味では、前

提が間違っていると私は思っていますけれどもどうですか。

県にも確認をしておりますが、公有水面埋立事業で県外から○仲村未央議員

このように土砂を持ち込む事業はなかったと確認しております。

環境関連の法律は後追いで来ておりますので、歴史的に見○座喜味一幸委員

ると相当な経緯があります。環境が大事にされているということでこういう状

況になっております。

これまで結構な用材が入ったというデータはあるのです。今後もこの問題が

大きくなって、この条例が本当に生きていくかという部分で少し質疑させてい

ただきます。まず、環境基本条例の中で、各部局、専門技術者を含めた環境審

議会の意見、それからパブリックコメントをしっかりしていく―もちろん国は

法律をつくる側ですから明確にありますが、先ほどの答弁だと必ずしも必要の

ないような答弁がありましたけれども、この専門家の意見を聞かないと地域の

利害関係者の意見の調整がされない。この条例ではいけません。答弁をお願い
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します。

この条例がいけませんということですけれども、これも先ほ○渡久地修議員

ど答弁したことにつけ加えさせていただきますが、今、公有水面埋め立てをや

ろうとしている沖縄総合事務局、沖縄防衛局は、きちんと外来種対策をやりま

すと何度も言っております。そして、知事の承認の留意事項にも書かれている

のです。ただし、それがどのようにやるのか、どこから土を持ってくるのか、

まだわかっていないところがあります。ですから、それをきちんと届けてくだ

さいということを定めようということなのです。そうすると、事業者側も県も

お互いの共通認識になって、対策がしっかりととれるのではないですかという

点では、皆一致すると思います。

もっともらしく聞こえますけれども、大規模のものは環境○座喜味一幸委員

アセスメント法にのっとりなさいと言うけれども、では、小規模のものは環境

破壊をしていないかというと、必ず附帯事項として、環境事項も全部調査結果

というのが漏れなく―たまたまそれが県の審議会にかかるかどうかという問題

であって、したがって、きょうの朝に参考人もおっしゃったように、外来生物

が入りやすい状況にある沖縄で、今、なぜ土砂なのか。今、国と県が取り扱っ

ている外来生物に対する対処というのは、マングースですよね。今後、物流基

地として多くの品物が入って、多くの外来生物が入ってくる。それをなぜこの

埋立土砂に限定するのか、それに類するハブ貨物等から運ばれる貨物等はどう

するのか。そういう意味での、参考人も同意見でしたけれども、トータルとし

ての条例にすべきだと私は思っております。これを埋立土砂だけにするという

のは余りにももったいない。それはトータルとして、連携して、各部局でやる

べきだと思っているのです。そういう意味ではどう思っていますか。

包括的な対策が必要だということは、私も委員と同じ意見で○仲村未央議員

す。これは非常に重要な課題であるし、ただ、今、おっしゃるような人の移動

に伴ってでも付着しかねないという意味では、捉える範囲が余りにも大き過ぎ

て、私たちが、今回、議員条例として提案をするまでは、やはり捉えるのは課

題が非常に大きいと思います。その意味では、執行部が、まさに私たちが条例

を提案するに当たってのこの議論を一つの契機として、総合的な対策の必要性

、 、を先日の本会議でも答弁をしておりましたので それは非常に期待をしながら

総合対策を待ちたいと思っております。
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きょうの朝もありましたが、埋立地あたりでの環境審議会○座喜味一幸委員

にかかった中で、外来生物が結構入っていると。これまで県内の材料を入れて

も外来生物の混入付着はあったという勉強をさせていただきました。そうする

、 、 、と 県内における物の移動に対しても定義をしなければならないし もちろん

国外、県外を考えていますよね。それと外国から運ばれる材料についても、何

も土砂だけではなくして、建築土木資材を含めた資材に関して広げないといけ

ないと思いますけれども、これはどうしますか。

国外の物は、基本的には外来生物法、あるいはいろいろな防○仲村未央議員

疫に係るそういった法で、海外と国内は一旦の検疫や検査を経てきます。ある

いは許可制度があるということになります。それで、今、問題になっているの

は、先ほどまさに辻先生の発言にもあったように、沖縄県で県をまたぐ移動と

いうことは、もはやそれは外国間に匹敵するほどの生態系、あるいは地史とい

った部分での環境の違いを帯びている。沖縄の生物の固有種、いろいろな生物

相に、県をまたぐことは、海外にも匹敵するような違いがあるということもお

っしゃっておりました。そういう意味では、今回の一度に大量に入ってくる、

短期間に入ってくるということの侵入リスクは非常に大きいと思っております

ので、そのことに対応する今回の条例であると思っております。

私は、今回の条例は、なかんずく辺野古の問題が見え隠れ○座喜味一幸委員

しているなということで、政治的に偏狭になってしまったと思っています。

そもそも、今回の条例の提案がオール議会ではなく与党の皆さんでやられた

こと、なぜこういう大事な問題を全議員一致でやれなかったかという県民から

の厳しい批判を受けざるを得ない。もう一点は、我々議会はほかの、各部局の

トータルとしての条例の連携をはっきり言ってとれないと私は思っておりま

す。そういう条例そのものが我々、一部の議員提案で、本当に横の連携がとれ

て、法律の整合性がとれるのか、大変残念に思っております。そういう意味で

は、この条例そのものは多分、今後いろいろな問題が出てくると思っておりま

す。

少し細かいところに入りますけれども、土地の立ち入りに関して、他都道府

県まで立ち入りをする条例になっておりますけれども、私は県の条例で本当に

他都道府県まで入れるのか、甚だ疑問です。外来生物法ではできますよね。ど

ういう条例で他道府県の土地の立ち入りができるのか教えてください。

沖縄県の条例ですので、条例の影響が及ぶ範囲というのはも○仲村未央議員
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ちろん沖縄県内です。では、この条例で他都道府県に行くことができるのかと

いうことですが、あくまでこの第８条で規定する立入調査等は事業者の協力を

得て行われるということが前提になります。

もう少し突っ込みますけれども、例えば、事業者が材料の○座喜味一幸委員

承認をやります。外来生物は入っておりませんということで報告書がありまし

た。これを県はどういう基準で、どういう調査要領で、どういう項目を審査し

チェックするのか。先ほど出た共通仕様書に出てくる関係法令、関係条例の中

に明確な基準と調査項目基準というものが示されなければ、施工ができない。

沖縄防衛局が共通仕様書にこの条例を入れようとしたときに、90日という数字

が出ていますけれども、この基準に合ったような調査ができるのかというと私

は甚だ疑問であると思いますが、その基本的な考え方を教えてください。

私たちがこの条例で期待する調査の内容ですけれども、基本○仲村未央議員

的に事業者が提出した資料をもとに既存の文献、関係団体、地元自治体や環境

省といったところへの聞き取り、それから専門家からの意見聴取、その上で必

要とあれば立入調査等を行いながら、適切な措置と言えるかどうかを判断して

いくというのが、実際、期待をするところです。

私は、この問題を、今、軽く流しましたけれども、事業主○座喜味一幸委員

が誠意を持って、ちゃんとした、項目に関して調査をしてきたとしても、では

。 、トータルとして何万立米のうちの何本の調査なのか 本当にきめ細やかな見識

知見が必要だと思っていまして、立入検査者というのはどういう人で、その人

に対する基準や情報を整理するのは誰が責任を持つのか、その辺はどう説明し

ますか。

もちろん、その審査自体は、県当局をして基本的には行いま○仲村未央議員

すけれども、その職員のみでの対応が難しいときは、もちろん先ほど言った専

門家の意見あるいは専門家を有する民間の機関を頼りにすることも想定してお

ります。

そもそも、これは90日以内でもう時間がないのです。そう○座喜味一幸委員

いう外来生物の付着確認等々と、今、現にリストがあるのであれば、明確に防

除の方法も示せるはず。しかし、今から調査して挙げてきました、もう少し調

査をしてください、この項目はどうですか、というように次から次と要求がさ
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れたときには対応できませんよね。そのような問題があって、事業者が届け出

を出して、ああでもないこうでもないといって時間が延びていく。その間に発

注者や事業を受けた人の、この条例の手続に伴うおくれは相当な損失があると

思います。外来生物法の場合は、立ち入るときの伐採等については国の補償、

原因者が外来生物を広げたときは何億円という罰金を取るなどの明確な部分が

ある。我々の今の条例の中に、総論はいいけれども、各論としての仕事の進め

方に対する審査の仕様がない。これをいいと認めたら、今の事業は全部停滞す

ると思っておりまして、体制、手続、基準、審査の合否のあり方まで示してく

ださい。

基本的に今回はそれでも足りないのではないかと先ほどから○仲村未央議員

先生からも指摘がありますけれども、外来生物法にのっとるということを前提

にしながら、特定外来生物113種に関しては、官報の告示で基本的には防除方

法が全て定まっておりますので、一義的にはそれにのっとるということが必要

最低限のことになろうかと思います。その上で、この間事業者が表明してきた

土砂に関する外来種の侵入のリスクをどう取り除いていくのか、という事業者

みずからが、今、提出しようとするものを受けて、いろいろな文献的なもの、

公示された官報といったことをもとにしながら、先ほどの審査がなされると理

解しております。

防除方法は国が定めていると言いますが、防除方法を確立○座喜味一幸委員

した件数はわずかなのです。ほとんどがまだ防除方法が確立されていません。

そういう中で、県がいつまでに何を、どういう手続で―この届け出から90日以

内の作業の手続を明確にしないと、条例を公布したときに共通仕様書に書けな

い、土木の発注仕様書に書けない。出てきたとしても、基準が明確ではないと

きに、業者は仕事が進められない。その補償の問題というのは大変なものが出

てきます。ぜひともしっかりとした条例にしていく必要があると思います。

事業者側が生態系に対する影響を及ぼさない措置を講ずる旨○仲村未央議員

を発注仕様書に規定するということが、事業計画の中に含まれていますので、

当然に事業者はそのような中身をどのような措置を講じたのかということを、

発注仕様書に規定して、発注をするという前提になっていますので、それは事

業者で対応されると思っております。

照屋守之委員。○仲宗根悟委員長
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○照屋守之委員

者が本法が及ぶという説明をしていましたが、外来生物の条例の罰則について

具体的に説明をお願いします。

我々の罰則に類するものは公表の規定がありますが、本法の○仲村未央議員

罰則は第32条で 「次の各号のいずれかに該当するものは３年以下の懲役若し、

くは300万円以下の罰金に処し、またこれを併科する」ということで規定がな

されております。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、照屋守之委員から、外来生物法における条例案に該当する

罰則は第何条か確認があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

仲村未央委員。

先ほど先生が、もし意図的な持ち込み、意図的な混入を行っ○仲村未央議員

、 、 、たり 移動させたりすれば 罰則はそもそも本法が捉えますとありましたので

そういう言い方をされたと思います。私たちの条例で、条例の第何条に違反し

たら、本法の第何条による罰則に処すみたいな取り扱いではないということで

す。あくまで私たちの条例は、そのような罰則を規定するというよりは、類す

るものとしての公表の規定によって、もしそのような知事の措置に正当な理由

なく従わない、応じない等々のことがあれば、最終的には公表に至ることもあ

りますということでございます。

この法律と条例との関係ですが、先ほどからのやりとりを聞○照屋守之委員

いていますと、この法律が足りない部分を条例で補って、補い合ってそのよう

な外来生物に関するものをやるということですが、法律と条例というのはお互

いに足りない部分を補う合うという位置づけだと受けとめたのですが、そうい

う形でいいのですか。

趣旨にのっとって、その趣旨の補完をしたり、底上げをした○仲村未央議員

りするような目的で、今回の条例は想定をされておりますが、この条例に限っ
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ては、外来生物法の趣旨にのっとる形で、特段、非意図的な混入ということに

注目をして条例化をしております。

補完関係という説明もありましたが、法律と条例の関係は、○照屋守之委員

そのような憲法の位置づけなのですか。説明してもらえますか。

条例は法律の範囲内において制定をすることができるという○仲村未央議員

ことで、その制定の可否が判断されるということが一般論としてあると思いま

す。一つには、国の法令が全く規制していない場合、これも条例による規制が

。 、 、 、可能であると それから 今回のように 法令による規制がある場合であって

条例の目的が法令とは別のものであるとき、条例によって法令の施行が妨げら

れないときとか、あるいは法令による規制がある場合であって、条例の目的と

法令と同じものであるときであっても、法令が全国一律、同一の内容を規制す

、 、るということに対して 地方自治体が地方の実情に合わせて別段の規制を施す

こういうことを容認するということも含めて、条例の規制が可能と判断をして

おります。

憲法と法律、条例の関係ですが、今、御指摘のように憲法第○照屋守之委員

94条において、法律の範囲内で条例を制定できると。これは同じ認識です。地

方自治法の第14条では、地方自治体は「法令に違反しない限りにおいて第２条

第２項の事務に関し条例を制定することができる」という―この条例の基本的

な根拠は、憲法と地方自治法だと認識しております。そして、ここは、その条

例の範囲と限界を定めたという認識をしております。これはいかがですか。無

制限にはできないですよねと。法律の範囲内でやるのですが、これは条例であ

ってもある程度決まり事、限界があるのではないですか。

おっしゃるとおりだと思います。○仲村未央議員

したがって、普通地方公共団体は、法令の規定に反する条例○照屋守之委員

を制定することは許されないのではないですか。今のように、憲法は「法律の

範囲内で」という定めがあって、地方自治法も定めがあって、それは無制限で

はありませんと。法律の範囲内という限界がありますということですので、ど

ういうような条例をつくってもいいということにはならないと思います。この

認識は一緒ですか。
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法律の範囲内において制定することができると理解しており○仲村未央議員

ます。

公有水面埋立法、環境影響評価法、埋立事業はこれに基づい○照屋守之委員

て仕事が進められております。これは、昭和48年にできてずっと改正をされて

きて、今は環境影響評価法がつくられて環境影響評価というものがあります。

そういうところも含めて、埋立事業はこの公有水面埋立法に基づいてやってい

ます。先ほど提出者からありましたように、それに関する法律がなければ、新

たな条例をつくる分には構いませんが、この分の法律で、今、動いているもの

について、ここで条例をかけて、これを規制することができるのですかという

話です。今の条例は憲法上のそれを超えている行為です。ですから、ここをは

っきりしてもらえませんか。

公有水面埋立法の何かを超えるとか、あるいは外来生物法の○仲村未央議員

何かを超えるということにはなっていないと理解しております。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

(休憩中に、照屋守之委員から本条例案は憲法第94条に違反するのでは

ないかとの確認があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

仲村未央議員。

今回の提案の条例が、公有水面埋立法に何らかの規制をかけ○仲村未央議員

るとは考えておりません。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

(休憩中に、照屋守之委員から既にある法律に基づいて進んでいる埋立

事業に条例で規制をかけるのは、憲法上許されないのではないかとの

確認があった ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

新垣清涼議員。
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本条例案は、公有水面埋立法による埋立用材を規制するもの○新垣清涼議員

ではありません。あくまでも埋立用材に添った特定外来生物の侵入を防ぐため

の条例です。ですから、埋立用材を入れないという話ではなくて、県外から持

ってきたときに、特定外来生物の侵入をとめましょうという趣旨なのです。そ

して、沖縄の生物多様性を守ろうということが趣旨であって、一々この石はだ

めです、この土はだめですという話ではありません。

これは決まり事です。環境影響評価法という法律のもとにも○照屋守之委員

そういう決まりがあるのです。それは対応しますよという形で事業者は言うわ

けです。そこの中でこれはやるのです。別途に条例をつくって、そこで縛りを

かけるということは…（ 縛りかけるのではない」と呼ぶ者あり）規制をかけ「

るという話でしょう。ですから、これはおかしいという話です。これをはっき

りさせてください。この法の定めによってつくっていくので、個人的にどうの

こうのという話ではないです。先ほど言いましたように、法律が規制をしてい

、 。ないものについて規制する場合は 特に問題なく条例をつくることができます

ところが、一旦、法律ができて規制されているのです。公有水面埋立法も環境

影響評価法もいろいろな項目が。こういうものがある場合には、法律執行の妨

げになるために、法律以上の厳格な規制というのは憲法違反になるという認識

なのです。しっかりと客観的に確認してください。憲法に違反するのではない

かということです。具体的に説明してください。

公有水面埋立法で許可を得たものを否定するような条例には○新垣清涼議員

なっていません。この条例はあくまでも特定外来生物の侵入を防ぐためのもの

です。

防除の関係です。条例では、防除は事業者の責任負担となっ○照屋守之委員

ていますけれども、外来生物法ではどうなっていますか。

外来生物法の防除に関しては、第11条に規定しております。○仲村未央議員

、「 、この規定を読み上げますと 特定外来生物による生態系等に係る被害が生じ

又は生じるおそれがある場合において、当該被害の発生を防止するため必要が

あるときは、主務大臣及び国の関係行政機関の長は、この章の規定により、防

除を行うものとする」と基本的には定められております。
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条例のもとになる法律では、国がこれをやります、条例は事○照屋守之委員

業者がやります。どういうことですか。

それぞれの事業者が、事業の中の一環としてなされる対策と○仲村未央議員

しての位置づけですので、今言うような地域に蔓延しているということではな

、 、く 今回は埋立用材に付着・混入して持ち込まれるものをどう防ぐかについて

あらかじめ計画をされた防除策を事業者が行うという範疇の話であります。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、照屋守之委員から、法律では国が行い、条例では事業者が

行うのかとの確認があり、委員長から答弁はされているとの説明があ

った ）。

再開いたします。○仲宗根悟委員長

照屋守之委員。

法律では、外来生物の防除については国と関係機関の長が行○照屋守之委員

うものとするとあります。そして、法律と条例は連携しております。法律では

国がやるのに、なぜ条例では事業者がやるのですか。こんなアンバランスな決

まり事はないです。おかしくないですか。

先ほどマングースの例が出ましたように、それは、既に定着○仲村未央議員

をしている特定外来生物あるいはその他防除が必要な侵略的な、地域の環境に

影響を与えるということに対する責任は、国が基本的に防除策をとるというこ

とはあります。ところが、今回言われていることは、防除前の侵入防止におい

ては、事業計画の中で当然にそれを侵入させてはいけないという前提の事業で

ありますので、それは事業の一環として対策がとられ、費用は事業者が負担す

るということであります。

知事は、特定外来生物が付着または混入しているおそれがあ○照屋守之委員

る埋立用材があると認めるときは、搬入の前後にかかわらず立ち入りをさせ、

最少量に限りという項目があって、事業者に対して防除の実施などを勧告する

ことができるという、これは条例そのままです。そして、法律は、被害のおそ

れがある場合について、必要なときは国や関係行政機関が防除を行うものとす
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ると。法律は取り締まることが目的ではありませんが、この条例は、法律に違

反をして取り締まるような雰囲気ですよね。全く同じではないですか。意図的

にやっているわけではありません。事前にではなく、このようなことが起こっ

たらという話ですよね。

意図的にそれを拡散させて、放出したりするということは、○仲村未央議員

事業者はもちろん想定されませんよね。今回の場合は、あくまで事業に伴って

非意図的に侵入をするということはやってはいけないということを基本的にこ

の条例は言っているわけです。国の行動計画の中にも、事業者の求められる役

割というのが明確に規定をされておりまして、事業者はそのさまざまな活動を

通じて、外来種問題を発生、悪化させないように努めるとともに、事業地にお

ける外来種対策の推進など、生物多様性の保全に一定の役割を担っていると。

そして、事業活動において外来種被害予防三原則であります、入れない、捨て

ない、広げないを遵守することが重要ですと。当然にこれにのっとって行われ

る事業活動が前提ですので、先ほど来言うようなことはしっかりと発注仕様書

の中で規定をされるという前提で事業は成り立っておりますので、当然に事業

費はそのことを含めて組まれていると考えております。

全く違います。このことを先ほど申し上げましたように、憲○照屋守之委員

法第94条の規定は、法律の域を超えてはならないのです。この条例は、超えて

います。法律で国がやるということを決めているのに対して、条例では事業者

。 、 、 、がやると このときに 防除について 国はやはりこのような問題が起こると

関係都道府県に意見を聞いて、防除の対象となる特定外来生物の種類、行う区

域及び期間や防除内容などを公表するようになっております。これは関係都道

府県の意見を聞いたということになっております。

そうしますと、同じ外来生物の法律と条例ですので、このような問題があれ

ば、この問題についてはきちんと公表してということも条例でしっかりうたわ

ないとおかしいと思います。なぜ、法律ではこのように定められているのに、

条例では入れないのかが非常に不思議です。これはどういうことですか。

休憩いたします。○仲宗根悟委員長

（休憩中に、提出者から質疑の趣旨確認があり、照屋守之委員から外来

生物法第11条第２項と同様の規定が条例案に規定されていない理由に

ついて確認があった ）。
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再開いたします。○仲宗根悟委員長

仲村未央議員。

防除の対象にする種類を特定しなさいということは、沖縄で○仲村未央議員

いうマングースのように、防除をすべき対象のものがあれば、それは特定をし

て防除しなさいということの指定です。私たちの条例は、特定外来生物を対象

としておりますので、基本的には113種の特定外来生物がこの条例が対象とす

る種ということで理解をいただきたいと思います。

、 。○照屋守之委員 理解できませんが これは問題点として残しておきましょう

立入調査ですが、どういう根拠、どういう権限でやりますか。

立入調査の権限は、私たちが提出をしている条例第８条に基○仲村未央議員

づく権限ということで規定をしていきたいと提案しております。

この内容だけでは、立入調査は実際できないと思います。権○照屋守之委員

限もないので。皆さん方のところは外来生物が混入していますよね、調べさせ

てくださいと言って行くのですか。相手は風評被害もあるので、本気で言って

いるのですかという話になりませんか。ですから、それはできないのではない

ですか。権限はどういう形でやりますかという話です。

条例第８条に基づく権限とこの条例上は規定されますが、今○仲村未央議員

おっしゃるように実際に調査に立ち入るとなる場合には、基本的に事業者の協

力を得て、立ち入るということに運用上はなりますので、協力が得られないと

きには、今おっしゃるような事態も考えられると思います。

ですから、これは条例です。こんないい加減なことはできま○照屋守之委員

せん。相手の協力を得るということはお互いの話です。この条例が決まれば、

条例ではそのようになっていて、被害があるので調べさせてくださいというこ

とはできませんよ。できないのにそれをやるという決まりをつくる。協力を得

られればできますが、得られなければできない。強制的に入る法的な根拠もな

い、権限もないということでしたら、調査をしますが、できませんと言って、

１年も２年も10年もかかりますよ。その間、工事はとまるのですよね。こうい

うことは明確に明記してください。
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もちろん究極的に言えば、今言うような事業者側の協力が得○仲村未央議員

られなければできないけれども、今、指摘する権限は第８条に基づく立入調査

、 、 。であり その必要を認めるときというのは もちろんその根拠があるときです

それは知事が第７条の措置によって、外来生物が付着・混入しているというお

それがあると判断したときですので、やみくもに立入調査等に入るということ

ではなくて、しっかりと必要に応じて、その必要があれば入る。そして当然に

事業者が外来生物の侵入防止に対して、しっかりと認識を持っているという前

提での届け出ですので、それは協力をいただきたいということで入っていくと

いうことになります。

我々人間はいいことであれば協力しますが、おたくはそのよ○照屋守之委員

うな不都合があります、病気が蔓延していますと他都道府県に行って立入調査

をやろうとするわけですよね。では、何の権限があって来たのですかと。協力

ができればいいですが、法律という決まり事は、お互いが話し合ってこういう

ことですのではっきりできますよということにならないと。ですから、これが

できなければどうなるのですか。こういうことは条例として明確にしてくださ

い。

今、非常に事業者が非協力だという前提でおっしゃっている○仲村未央議員

のですが、そこは今までの事業者の態度、事業者が示してきた認識や、対策の

必要性ということを表明してきた事業者ですので、非協力的だという理解を私

たちは前提としては余り持ってはおりませんが、ただ究極的に、今言うような

権限となりますと、まさに、今、提案の条例の第８条が立ち入り権限の規定で

す。その権限に基づいて立入調査等を行うと、その旨の必要性をもちろん明ら

かにした上で、そしてそれを正当な理由なく拒むということは基本的には余り

強い想定はしておりませんが、いずれにしてもそれは協力があってなされると

いうことは届け出制の大前提になると思っております。

この条例は非常に不備です。いろいろな人がおりますので、○照屋守之委員

誰が聞いてもしっかりこのようなもとでという形でやっていかないと、これが

なければ―正当な理由がなく応じないときというのは、どういう意味ですか。

こういうことを入れて、自分たちの都合で相手のところに行こうとするのに、

相手の都合も顧みずに立入調査をやって、それを正当な理由なく応じないとき

は何をするのですか。勧告ですか。決まり事は冷たいですよ。シビアにきっち
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りやらないと。

かなり前提がずれているという感がいたしますので、これま○比嘉京子議員

での環境アセスメントの評価書における質疑のやりとりで、最終的に事業者が

どのような意向を示したかというところを読み上げたいと思います。

「現地調査は、埋立承認後、適正な契約手続を経て、土砂の調達場所を確定

、 、 。し その後 文献調査及び専門家からの助言を得ることにより適切に実施する

供給業者等との契約手続に当たっては、外来種混入等の対策として生態系に対

する影響を及ぼさない措置を講ずる旨を発注仕様書に規定するとともに、土砂

の調達場所を確定するときには外来種が混入しないことを確認するとともに、

当該土砂の搬入に当たっても定期的にチェックを入れる」と。これが事業者の

我々に対する回答です。これを前提に、この条例があるということをぜひ御理

解いただきたいと思います。

外でどのようなやりとりがあったかどうかはわかりません。○照屋守之委員

我々はそれはわかりません。今言った人はそれでいいかもしれませんが、決ま

り事ですので、人と人がやって、事業者はそうですが、その下請の砂を搬入す

る人たちが、我々のところは入っていないのになぜわざわざやるのですかと言

われたときに…（ 個人的な感情の話ではない」と呼ぶ者あり）個人的な感情「

ではないです。きちんと条例で決めてくださいという話です。

立入調査をやろうとするときには、意見を述べる機会を与えなければならな

いということが、法律で決まっています。ですから、なぜそのようなことをや

らないのかという話なのです。意見を述べる機会を与えなければならないので

す。条例で決めれば、こういうことですので何とかなりませんかというやりと

。 。 、りができるわけですよね そのことがすっぽりと抜けているのです ですから

そこはある程度知事の権限で強制的にやって、押していこうというものなのか

ということがあって、これは条例としては少しおかしいと思うのですが、いか

がですか。

今、他の条例等々でもこのような行政指導の際にどのような○仲村未央議員

措置をとるかということに対して、幾つかの県条例の比較もしましたが、今言

うような範疇の届け出制における行政指導においては、ここで第８条に規定す

ることは、特段その法律の趣旨やおっしゃるような目的に対して、無理がある

規定ではないということを私たちは思って第８条を規定しております。
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非常に無理があります。明確にしないといけません。人のと○照屋守之委員

ころに立ち入る行為で、財産などを侵害するということも含めてのことですか

ら、この条例は今のままではだめです。

国は特定外来生物被害防止取締官という専門がいて、そういうことを行いま

す。身分を示す証明書というのは、この条例ではどういう人を指すのですか。

県の職員であること、それが知事の命を受けた、そのための○仲村未央議員

必要があるということを明記した証明書と考えております。

提出者の皆さん、真面目にやりましょう。外来生物に関する○照屋守之委員

ことについて、立入調査をしに行く人たちですよ。ただ県の身分といって、少

しは外来生物に関する人やいろいろ有する者の中からとか、そういう言い方を

したらいいのに、ただ知事が認める者ということは少しおかしくないですか。

やはり、外来生物の立入調査ですよ。では、何もわからない人間が職員だから

行きますと言って、立ち入りができますか。ある程度、何か必要でしょう。思

いませんか。

知事の命を受けるということは、今おっしゃるようなかかわ○仲村未央議員

る職員であるということが当然であります。

しっかり専門の対応をやらないといけないと思います。ここ○照屋守之委員

についても不透明です。

附則が３つありますが、説明してもらえませんか。

先ほどの立入調査の件で少し申し添えたいと思いますが、知○仲村未央議員

事の命を受ける者というのは職員もありますが、先ほど立入調査にどのような

者が行くのかという質疑に対してお答えしたとおり、それを頼む民間のしかる

べき機関等々もそのような命を受けるという形の範疇に入るということを補足

いたします。

附則第１は、この条例は平成27年11月１日から施行すると。ただし、附則第

３の規定は、公布の日から施行すると。これはもちろん本条例の施行日につい

て規定をしております。この施行日が11月１日である理由ですが、この条例の

施行、周知のため、それから届け出のための準備期間を考慮して、公布の日よ

り90日以上を超える直近の月の初日ということで、11月１日としております。

附則第２ですが、これは第４条の規定は、この条例の施行の日（以下「施行
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日」という ）以後に埋立用材を県内に搬入する場合について適用する。これ。

は、搬入の届け出というのは、もちろん11月１日以降の搬入が適用の日となり

ます。施行日以前に搬入した場合は条例の対象にはならないために、届け出等

は適用されません。それが基本的な趣旨になります。

附則第３は、施行日から平成28年１月30日までの間に、公有水面埋立事業に

おいて、その採取場所が県外の地域である埋立用材を県内に搬入しようとする

事業者に対する第４条の規定の適用については、同条中「当該埋立用材を県内

に搬入する予定日の90日前までに」とあるのは 「平成27年11月１日までに」、

と読みかえるということの規定です。これは、どういうことかと言いますと、

施行日から１月30日までの間に搬入がある場合を規定しております。第４条に

規定する届け出については、搬入予定日の90日前に届けることと基本的にはな

っておりますが、１月30日までの間は90日前に届けることは施行日前に出しな

さいということになってしまいますので、遅くとも施行日であります11月１日

までにということで、11月１日には遅くとも届けてくださいということを規定

しております。

90日の根拠をもう少しわかりやすく、完璧に説明してもらえ○照屋守之委員

ませんか。90日が理解できません。

90日前に届けさせることについての理由になりますが、届け○仲村未央議員

出をもって、その間行われる審査、先ほど来繰り返しておりますが、文献や現

地調査あるいは関係機関への聞き取りや専門家への意見聴取を想定した場合、

これまでの他の調査の実績等々から勘案しても90日を要するということが我々

の判断です。通常の県の書類審査は大体45日ぐらいが一定の目安になりますの

で、それを踏まえて文献調査、現地確認、専門家への意見聴取等々を行うこと

を想定した場合、少なくとも90日は必要であるということから90日前の届け出

ということを規定しております。

やはりどう考えても、憲法第94条と条例の制定についてこだ○照屋守之委員

わっておりまして、今の条例の中身もそうですが、法律では国が防除をする、

ここは事業者にさせるとかということも含めて、法律を超えていると思ってい

ます。法律の範囲内というのが憲法第94条の規定ですので、そこにある程度合

わせればいいのですが、超えている部分が結構ありまして、立入調査について

も非常に不明確で、結局、これは県知事の都合で調査ができなかったりなどが

ありますと、これがどんどん広がっていくと。国はそのようないろいろなこと
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に起こる補償もやります。法律を見てみますと、立入調査に関して伐採をした

。 、 、りなどといったことに対しても補償します ですから 法律との関係も含めて

この条例は完全になっていないと、もっと少し手直しをしながらやっていかな

いと憲法違反の部分があるという感じがします。

今ですが、辺野古の埋立事業と那覇空港の第２滑走路、この条例はその２つ

に絞り込んだ条例制定みたいな感じになっていて、附則の90日の部分を見てい

ても、まさにそれがある特定の事業に対してかかっていると、客観的に見ます

とそう見えます。埋立事業を全部対象にやるということであれば、わからない

でもないですが、全体の埋め立ての特定するそこの部分だけ、そして沖縄には

外来生物がたくさんいて、先ほどの辻参考人の話では埋立地に外来生物がたく

さんいるという現状もありながら、ある特定の埋立事業だけに特化した条例を

つくるということは―法律や条例をつくることもそうですが、ある特定の問題

事項という政治的な観点があってはいけないと思います。ですから、全般にや

っていくと。それは、国民及び県民に公平公正な規範を定めるということが立

法の原点ですが、そういう観点からも非常におかしいと思いますが、提出者は

何とも思わないのですか。

条例は、公有水面埋立事業そのものは全て対象にしておりま○仲村未央議員

す。ただ、その中において、特定外来生物の侵入のリスクが高いと思われる県

外からの土砂搬入を行う事業となりますと、現に行われておりますのが先ほど

来繰り返している２者ということになりますが、埋立事業として全ての埋立事

、 。 、 、業を行う事業者が 基本的にはこの条例が捉える対象となります それで 今

私たちが侵入のリスクが非常に高いと思うところは、先ほど来説明しておりま

すように、大量の土砂搬入に伴う侵入のリスクを最優先の課題として捉えたと

、 、いうことで この条例が機能するであろうということでの提案でありますので

、 、 、この点について 法の補完 底上げという意味で自治体が進むということでは

将来的に、必ずや全体的な対策の第一歩になるということで、この条例を提案

しております。

、 、○照屋守之委員 こういう条例ができて 外からの土砂の搬入の規制があって

それを立入調査しないといけないということになってきますと、事業者として

もなかなか時間的なもの、経費的なものも含めて考えたときに、こうなったら

沖縄県内の埋立用材で賄ってしまおうと。あるいは、今、フィリピンなどの国

外から生コンの用材で砂が入ってきていますね。中国からも大きい石が入って

きています。これも外来生物の法律のもとにどんどん入ってきます。そうしま
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すと、事業者はこういう形で、どこにいるのかわからないということがあると

きに、外国からどんどんチェックをすれば、今のこういう仕組みよりかは簡単

ですので取り入れてやるとか、あるいは県内の山を一つ、二つ買い取ってやる

とかということが起こる可能性が想定されます。ですから、これは自然破壊を

掘り起こす条例になる可能性があるという危惧があって、やはり県外だけでは

なくて、県内の宮古、石垣、本島を含めての埋立用材―県外といいますと離島

ですので、海を隔てて九州ということですが、沖縄本島からすれば宮古、八重

山も全く同じ条件です。そして、外来生物がたくさんおります。先ほど先生は

沖縄は外来生物の宝庫と言っていました。外来生物がたくさんいる中で我々は

生きています。もう一つは、埋立事業です。たくさん外来生物がいる県内の土

砂を多く使って、埋立事業が行われてきた経緯もあります。そうしますと、あ

そこから外来生物がここへ移動してきて、ここに生息をするという移動ではな

いですか。ですから、県内もあわせてやっていかないと、環境破壊も含めてと

。 、んでもないことになります そういことも想定して条例をつくっていかないと

県内はどうでもいいということにはならないと思いますが、どう思いますか。

まさに、今おっしゃるような沖縄は島ごとにそれぞれの固有○仲村未央議員

性があるということについては、環境省も那覇空港の埋立用材のアセスメント

に当たって助言をしております。この中で「島嶼部の生物については、同種で

あっても島ごとに遺伝子レベルに違いがある可能性があり、島外からの生物の

」 。 、移入は遺伝子レベルの生物多様性に攪乱を生じさせる虞がある と ですので

「埋立用材の選定に当たっては生物多様性の保全に十分配慮すること」という

。 、のが那覇空港事業に行われた環境省の大臣の助言です これまでの埋立事業は

比較的埋立地に近いところの土砂を用いる―これはコストの面も大きかったと

思いますが、実際にはしゅんせつ土砂であったり、その地域に近いところを用

いてきたというのがこれまでです。今回、想定されるような全体の事業に占め

る８割もの莫大な土砂を県外から持ってくるという、県をまたぐというような

事例が目の前で起きるときの侵入のリスクというものは相当に大きくなると捉

えましたので、また我々だけが捉えたのではなく、事業者みずからがそれは外

来生物が入ってくる侵入の可能性があるということを、自分たちの事業計画の

中でも表明をしております。そういう意味では、事業者みずからがそのリスク

、 、 、を抱えている以上 この事態に手をこまねいているよりは まず第一歩として

今行われる一時大量の土砂搬入に伴う侵入のリスクを少なくとも軽減させるた

めの条例は、非常に必要ではないかと考えております。
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必要ですが、県外からの土砂ではだめですよという話です。○照屋守之委員

我々は、県内の埋立事業に関しても、そこに外来生物が生息しているとしっか

り確認したではないですか。ということは、県内にもたくさんいるという話で

す。離島県ですよね。そういうことも含めて、最初でそういうことをきっちり

入れないと、それをわかりながら我々は放置するわけですよね。これは非常に

おかしいと問題提起しておきます。

やはり、こういうことも含めて、本来は全議員がかかわりながら与野党も含

めてやるべきでした。これは一部の人たちだけでこういうことをやっていきま

すと、こういうことになるわけです。審査期間も短い。先ほど言いましたが、

憲法の第94条の部分からきっちりおろしてこないと、非常にややこしい条例に

なると思いがしております。

最高裁判例でこういうことがありました。工作物の請求事件ですが、最高裁

の決定です。憲法第94条に地方自治体が条例を定めるということがありますよ

ね。そして、地方自治法第14条第１項でも 「法令に違反にしない限りにおい、

て第２条第２項の事務に関し、条例を制定することができる」と定め、これは

条例制定の根拠であるとともに、その範囲と限界を定めたものである。したが

って、普通地方公共団体は法令の明文の規定に反する条例の制定をすることは

。 。 、許されない そのような法令は憲法違反だということです 我々議会がやって

これを執行部が対応するわけです。我々は条例をつくったら向こうに丸投げし

て、彼らも憲法に照らしてどうかということをやるということですが、最初か

らそういう疑いがあるという条例はつくらずに、ある程度この条文もまだまだ

おかしい部分がありますので、しっかりそういうことをやって、もう少し継続

してやるべきだということを申し上げて終わります。

憲法第94条の規定に抵触するということはないと我々は考え○仲村未央議員

ておりますし、地方自治体が担う役割、まさに環境省が示す行動計画にのっと

った条例の制定と考えております。

ほかに質疑はありませんか。○仲宗根悟委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。○仲宗根悟委員長

以上で、議員提出議案第１号に対する質疑を終結いたします。
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休憩いたします。○仲宗根悟委員長

説明者の皆さん、どうぞ御退席ください。

（休憩中に、説明者退室）

再開いたします。○仲宗根悟委員長

次回は、７月７日 火曜日 常任委員会終了後、委員会を開きます。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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沖縄県議会委員会条例第27条第１項の規定によりここに署名する。

委 員 長 仲宗根 悟
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