
令和５年度 第１回沖縄県公共工事入札契約適正化委員会 議事概要

開催日及び場所 令和５年７月１９日 県庁１１階第１・２会議室

天方 徹 伊東 孝 島田 尚徳 小西 由浩

出席者氏名

三刀屋 淳 上原 恵 仲宗根君枝 田港 華子

審議対象期間 令和４年１２月１日 ～ 令和５年３月３１日

再苦情処理件数 件 数 ０件

入札審議内容 建設工事 建設工事に係る測量、調査、設計及び工事監理業務

及び件数 総件数 ２１３件 総件数 ８７件

①一般競争入札 ９４件 ２３件

②総合評価 ５８件 ２４件

③指名競争入札 ４１件 ３６件

④随意契約 ２０件 ４件

意見・質問 回 答

委員からの意見・ 別紙のとおり 別紙のとおり

質問、それに対す (総質問件数８件）

る回答

委員会による意見 な し

の具申の内容

その他の意見 特になし

※抽出案件：別紙参照



工事名 工事種別 入札方式 入札(開札)日
入札(見積）
参加者数

予定価格
（税込・円）

調査基準価格・
最低制限価格
（税込・円）

落札価格
（税込・円）

落札者 落札率(%) 担当部署

① 首里城正殿木材調達工事（その２） 建築一式工事 一般競争入札 R5.2.10 2 363,143,000 345,478,599 357,500,000 (株)大米建設 98.4
土木建築部
首里城復興課

② 塩川高穴地区貯水池補修工事（Ｒ４－１） 土木一式工事 一般競争入札 R4.11.29 2 66,064,900 59,507,403 66,000,000 (有)マルタ工業 99.9

農林水産部
宮古農林水産振興
センター農林水産整
備課

③ 八重山家畜保健衛生所焼却施設改築工事（建築） 建築一式工事 一般競争入札 R5.1.19 2 144,650,000 138,281,306 143,550,000 八重山興業(株) 99.2
土木建築部
施設建築課

④ 池間大橋補強工事（Ｒ４） 土木一式工事 総合評価方式 R5.3.7 1 249,480,000 225,502,009 242,000,000 (株)古波蔵組 97.0
土木建築部
宮古土木事務所

⑤ 喜屋武第３地区加圧機場及び付帯工整備工事（Ｒ４） 土木一式工事 指名競争入札 R5.1.4 2 49,372,400 46,739,932 49,189,800 (株)吉田組 99.6
農林水産部
南部農林土木事務
所

⑥ 都屋漁港用地舗装等工事（Ｒ４） 土木一式工事 指名競争入札 R4.12.2 2 14,047,000 12,777,986 13,805,000 (有)丸中土木 98.2
農林水産部
中部農林土木事務
所

⑦ 沖縄県身体障害者更生相談所空調機更新工事
機械器具設置工
事

指名競争入札 R4.12.20 3 5,500,000 － 2,860,000 桐和空調設備(株) 52.0
子ども生活福祉部
身体障害者更生相
談所

⑧ 離島地区情報通信基盤高度化工事（先島ループ） 電気通信工事 随意契約 R4.11.11 1 1,094,170,000 － 1,092,850,000 西日本電信電話(株)沖縄支店 99.8
企画部
情報基盤整備課

業務名 業務種別 入札方式 入札(開札)日
入札(見積）
参加者数

予定価格
（税込・円）

調査基準価格・
最低制限価格
（税込・円）

落札価格
（税込・円）

落札者 落札率(%) 担当部署

⑨ 久米島空港土質調査業務委託（Ｒ４） 地質調査 一般競争入札 R5.3.20 3 18,557,000 15,259,645 17,820,000 (株)興洋エンジニアリング 96.0
土木建築部
南部土木事務所

（資料３）

令和５年度第１回　沖縄県公共工事入札契約適正化委員会

１．建設工事　

２．建設工事に係る測量、調査、設計及び工事監理の業務　

抽出事案一覧表



別紙                                    

                         令和５年７月19日開催 

 

令和５年度第１回沖縄県公共工事入札契約適正化委員会 議事概要 

 

   意 見・質 問 

 

            回     答 

Ｑ１ 

 案件①「首里城正殿木

材調達工事（その２）」

について 

  資材は通常工事請負業

者が購入するが、資材購

入という発注があるのか 

 また、木材の仕入れは

技術も要しないことから

多くの業者が入札に参加

すると考えられるが、な

ぜ２社だったのか。 

 

Ｑ２ 

 案件③「八重山家畜保

健衛生所焼却施設改築工

事について 

  ２度目の公告・入札と

なっているが、１度目の

公告から変更した点はど

こか。 

  

Ｑ３ 

  案件②「塩川高穴地区

貯水池補修工事(R4-1）」

について 

  工事場所が多良間村と

なっていることから、地

域要件を村内の業者だけ

にしなかったのはなぜか 

Ａ１ 

 首里城の工事を実施している国との協議により、国

内外からいただいた寄附金を首里城正殿の復元に活用

することになり、県の方で木材や装飾物などを調達ある

いは製作して国に引き渡すこととなった。 

 国の技術検討を基に首里城正殿の仕様や品質確認方

法が定められており、その基準に適合した木材を全国か

ら探して調達するのは困難が伴うと思われる。実際応

札した２社は、正殿の工事を行っている業者であり、

中身をよく知っていることもあって応札したと考えて

いる。 

 

 

Ａ２ 

  1度目は地域要件を八重山地区、参加要件の格付け

をＡ等級としたところ１社の入札があったものの予定

価格を下回らず不落となった。そこで応札者が増えるよ

う２度目は地域要件を沖縄県内、格付けを特Ａ、Ａ、

Ｂにまで広げ、要件を緩和した。 

 

 

 

Ａ３ 

 地域要件で村内の業者だけとすると、業者数が少な

く不調不落の可能性もあることから、宮古島の業者も

参加できるよう要件を設定した。 

 工事規模が５千万円以上であり本来であれば参加要

件の格付けはＡ等級となるところだが、村内の業者も

参加できるようＢ及びＣ等級も設定した。 

 



 

Ｑ４ 

  案件④「池間大橋補強

工事(R4）」について 

 工事費の積算をする際

、業者から参考見積を取

っているのか。参考見積

を積算に使った場合、他

業者は積算できるのか。 

 また、入札参加表明を

していた２社のうち、１

社が辞退しているがその

理由は。 

 

Ｑ５ 

  案件⑥「都屋漁港用地

舗装等工事（R4）」につ

いて 

 工事場所の読谷村の業

者をどのように優先した

のか。 

 

 

Ｑ６ 

 案件⑦「沖縄県身体障

害者更生相談所空調更新

工事」について 

 最低制限価格を設定し

なかった理由は何か。 

 品質は確保されている

か。 

 

 

Ｑ７ 

 案件⑧「離島地区情報

通信基盤高度化工事（先

 

Ａ４ 

  基本は積算基準書に基づき、単価についても設計単

価を用いる。単価が設定されていない場合は、物価資料

を参照するが、それにもない場合は業者から見積りを

とり単価を決めて積算する。その場合、公告と同時に

単価を公表している。 

 

 

 辞退した業者にヒアリングしたところ、参加表明後

、積算をした結果、利益確保が厳しいこと及び下請業

者の確保が困難とのことが辞退の理由であった。 

 

 

Ａ５ 

 「沖縄県農林水産部建設工事請負業者指名基準及び

指名審査会等に関する要領」に基づき、設計金額・工

事規模によりＣ等級から指名業者を15社選定するが、当

該工事地理的条件により読谷村のＣ等級の３業者を優

先して指名した。残りは中部農林土木事務所管内のＣ

等級かつ舗装工事業を登録している者から選定した。    

  

 

Ａ６ 

 予算確保の際、全ての機器を更新するという前提で

業者から見積を取り、その見積を活用し予定価格を設

定した。入札においては、経費削減の観点から最低制限

価格を設定せず、指名業者に現場確認をしてもらい、

業者のほうで使用できる機器、更新すべき機器を判断し

入札をしてもらった。現在、空調機器はきちんと稼働

しており、品質は確保されていると考えている。 

 

 

Ａ７ 

 今回更新する機器のほとんどがオーダーメイド品と

いうことで、既存の事業者からの参考見積を中心にし



島ループ）」について 

 随意契約だが、予定価

格と契約額が違うのはな

ぜか。 

 入札額が予定価格を上

回った場合、どうなるの

か。 

 

Ｑ８ 

 案件⑨「久米島空港土

質調査業務委託(R4）」に

ついて 

 入札参加資格審査方式

が事後審査型となってい

るが、事前審査型を採用

するのはどのような場合

か。 

 

 

ているが、一部については国交省や県の積算基準に基づ

いて設定しているので、100％業者の見積という訳で

はない。 

 予定価格を下回るまで、再度の見積書提出になると考

える。 

 

 

 

Ａ８ 

 事前審査型は入札する前に各社の入札参加資格を確

認する方法だが、数十社が参加となった場合、それを

全社審査するとなるとかなりの労力がかかる。事後審査

型を採用し、落札候補者の１社に入札参加資格資料を

提出してもらい審査を行い、参加資格がないと確認さ

れれば２番目の候補者を審査するという効率的な方法

をとっている。 

 

                      以上 

 

 


