
 

別紙７ 
令和６年度 沖縄県海浜公園指定管理者制度運用委員会における 

モニタリングの検証結果について 

（令和５年度実績分） 

 

１．施設名：金武湾港宇堅海浜公園 

 

２．開催日時：令和６年９月 11 日（水）11:05～11:25 

 

３．開催場所：沖縄県庁 11 階第２会議室 

 

４．出席者：委員４人中 ４人出席 

 （会長） カストロ・ホワン・ホセ（琉球大学工学部 教授） 

 （委員） 下郡 みず恵（税理士） 

 （委員） 嘉陽 恵美子（（株）ハルス建築環境設計 取締役） 

  （委員） 目島 憲弘 （（一財）沖縄観光コンベンションビューロー 常務理事） 

 （事務局）沖縄県 海岸防災課 ４人 

 （指定管理者）株式会社丸将 事業管理者 石原 昌竜  

        

５．検証事項：金武湾港宇堅海浜公園（令和５年度実績）に係るモニタリングの 

実施結果 

 

６．検証内容 

(1) モニタリングは適正に行われているか 

(2) 指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか 

(3) 利用者アンケートや苦情に対する指定管理者や県の対応は適切に行われてい

るか 

 

７．検証方法 

(1) 事務局によるモニタリングの実施結果の報告 

(2) 委員からの質疑・意見 

 

８．検証結果 

施設の管理運営は、概ね適切に実施されていると確認がなされた。 

 

９．主な質疑・意見（議事概要）  次頁のとおり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

（○委員、●事務局、▲指定管理者） 

〇委員 

 

 

▲指定管理者 

 

 

〇委員 

 

▲指定管理者 

 

 

 

〇委員 

 

▲指定管理者 

 

 

〇委員 

 

▲指定管理者 

 

〇委員 

 

▲指定管理者 

 

 

〇委員 

 

▲指定管理者 

 

台風の影響に関係なく収入は伸びているので、地元リピーター客が多

いのか。 

 

もちろん地元リピーター客だけではなく、観光客も来ている。マリン

の利用者やドックランの利用者もシャワーの利用もあります。 

 

売店の売り上げはあるのか。 

 

マリンの関係のレンタルは、レジャー関連備品レンタルに、BBQ 関連

はバーベキュー売り上げに計上しているので、売店の売り上げには計

上していません。 

 

海上保安署の指定はされているのか 

 

令和５年から公益社団法人琉球水難救済会に加入し、海難救助の要請

があれば救助を行っています。 

 

キャンプ事業は行っているのか。 

 

計画はしているがまだ実施はしていない。 

 

個人・団体の分析はされているのか。 

 

個人８割、団体２割の感じです。 

今後はビーチの認知度を上げる取り組みが必要と考えています。 

 

アンケートはグーグルを活用してはどうか。 

 

ぎりぎりの人数でやっているので厳しい。 

 

 

 

 

 

 

 

以 上 

 
 
１０．会議の公開状況：公開 
 



別紙６

対象年度

Ⅰ．　履行確認・評価

1．　維持管理業務 1

(1)　清掃

(4)　小規模修繕

(6)　防犯・防災対策
(7)　料金徴収業務

2．　運営業務 2

(1)　利用実績
1)　利用者数等　（又は入居率等）
2)　施設稼働率
3)　教室・イベント等参加者数

(2)　運営企画
(3)　受付・接客
(4)　広報
(5)　情報管理

3．　自主事業 3

Ⅱ．　サービスの質の確認・評価 4

5

1．　事業収支
(1)　収入
(2)　支出

2．　経営分析指標

Ⅳ．　総合評価 8

1．　目標
2．　評価結果

附表　経営状況分析シート 9

　※必要に応じて項目を追加・削除する。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

Ⅲ．  財務状況の確認・評価

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

(3)　保安・警備

(5)　備品購入

【　目　次　】

・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

施設名称 金武湾港宇堅海浜公園 令和5年度

(2)　保守・点検

meshiroy
テキストボックス
資料７



別紙６－Ⅰ

所管課

Ⅰ．履行確認・評価

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

○
○

（浄化槽
維持管

理）

(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

○

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

○

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

○

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

○

(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

○

※必要に応じて項目を追加・削除して記入すること。

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

※「１．維持管理業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

１．維持管理業務
取組改善案

施設の破損や修正の必要な箇所の確認、対応を行い、施設利用者の安全管理に努め
た。
　今後も利用者の安全性と利便性に配慮し、指定管理者と県で連携し、優先度の高い箇
所より適切に修繕を実施していく。

シャワー料金、駐
車場料金の徴収を
行う

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に利用料金を
徴収すること

監視員の配置、定
期的な防災訓練、
危険生物防止ﾈｯﾄ
や救護用具（ﾚｽ
ｷｭｰﾎﾞｰﾄ、AED等）
の設置

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に防犯・防災
対策をとること

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

必要な事務用・維
持管理用備品の購
入

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

定期的な巡回によ
り、優先順位をつ
け、効率的に修繕
を実施

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

優先度の高い箇所より適
切に修繕を実施。利用者
の安全性と利便性に配慮
し今後も適切な修繕を行
う。

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保安・警備
に努める。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

ゴミ回収、緑地等の
草刈り、砂浜・ﾄｲﾚ・
ｼｬﾜｰ室等の清掃

○

定期的に施設内を巡
回警備（管理施設・
駐車場・砂浜・護岸
他）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

○
（ゴミ回

収）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

定期的に施設内の
設備を点検

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保守・点検
に努める。

株式会社丸将
指定期間：令和４年４月～令和９年３月

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

整合性がとれて
いる。

施設内の清潔が保たれて
いる。今後も適切な衛生
管理に努める。

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

指定管理者

施設名称 対象年度 令和５年度金武湾港宇堅海浜公園

土木建築部
海岸防災課

－1－



別紙６－Ⅰ

２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数等

前年比 計画比

13,860 0% -

530 0% -

14,390 78% 24%

C

２) 教室・イベント等参加者実績

前年比 計画比

50 60% 100%

160 皆減 0%

100 皆減 0%

0 皆増 33.3%

100 皆減 皆減

100 100% 100%

20 50% 0%

530 36% 46%

(2) 運営企画

計 410 190

ドッグラン 10
南側緑地帯に会場
設置

内容
令和４年度

実績
事業計画

令和5年度
実績

整合性の検証 現状分析
・課題

0

整合性がとれて
いる。

イベント

海開き及びフリーマー
ケットイベント

30 30
４／２２開催

宇堅ビーチクリーン活動 150 50

50人分炊き出し

評価（①利用状況）

事業計画
（目標値）

令和４年度実績
現状分析

・課題

利用者数

個人利用者数 －

団体利用者数 －

計 47,300

令和４年度実績
整合性の検証

令和５年度も利用者
数は思うほど伸び
ず、８月の台風6号影
響により利用客数が
伸び悩んだ。

11,180

BBQ、マリンスポーツ、
キャンプ他イベント

80
各種団体によるイベ
ント利用

学校遠足 50

旧車会撮影イベント 0

元旦初日の出 100 100

事業計画

※ビーチ開設期
間
　4/23（海開き）
～10/31

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

今年度も利用者数は思うほど伸び
ず、８月の台風6号影響により利用客
数が伸び悩んだ。その影響でマリンス
ポーツ等ビーチが使用できなかったこ
とが収益が伸びなかった。BBQ関連
の売り上げについては、昨年度に比
べ２倍以上に伸びた。昨年からドッグ
ラン会場をオープンして、閑散期にお
ける自主事業の幅を広げる施策を実
施。

実施内容
整合性の検証  現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

〈開館時間〉

365日
業務報告書のとお
りであることを確認

4/1～3/31
    8:30～20:00

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

〈開館日数〉

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

－2－



別紙６－Ⅰ

(3) 受付・接客

指定管理者 委託業者

○

(4) 広報

指定管理者 委託業者

○

(5) 情報管理

指定管理者 委託業者

○

３．自主事業

指定管理者 委託業者

○

○

○

○

○

○

○

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

HP作成、SNS（インス
タ、フェイスブック）掲
載

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

※「２．運営業務」「３．自主事業」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

２．運営業務
３．自主事業
取組改善案

　8月の台風6号の影響で収益に影響を受けた。
　施設利用者の要望もあり、ドッグラン会場を運営した。
　R6年度では、自主事業として夏期に大型音楽イベントを企画予定。
　引き続き、施設利用者の利便性向上のため、県と指定管理者で連携して、シャワーの温水化やトイレ洋式
化の改修等進めて行きたい

実施内容
整合性の検証  現状分析・課題

施設使用料
東屋、緑地帯施
設貸出

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に安全に配慮したサービ
スを提供すること。

ドッグラン 閑散期に実施
事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

事業周知や顧客ニーズ対応に努め、
閑散期の集客効果を高めること。

予約台帳等の個人
情報を適切に管理す
る。

事業計画のとおり
実施した

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

集客増に向けて、HP更新及びSNS発
信等工夫するなど効果的な広報に努
めること。

（事業報告書） （現地確認）

利用者に対してスタッフが丁寧に対応
しており、今後もより良い対応を心が
けること

（事業報告書） （現地確認）
事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

丁寧な対応を心が
け、予約、連絡ミスを
しない

事業計画のとおり
実施できた

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

（事業報告書）
事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

 現状分析・課題

 現状分析・課題

整合性の検証
（現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

トラブルなどは特に発生しておらず、
引き続き適切な管理に努めること

事業計画

マリンスポーツ体
験

バナナボート・
ジェットスキー等

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。

バーベキュー
バーベキュー食
材の販売、器材
のレンタル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な接客対応に努めること。

売店
飲物、軽食等の
販売

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

顧客ニーズ対応に努め、今後も適切
なサービス提供すること。

自動販売機
飲料自動販売機
を設置

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

品切れ等に留意し、今後も適切な
サービスを提供すること。

レジャー用品レンタ
ル

パラソル等のレン
タル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。

－3－



別紙６－Ⅱ

Ⅱ．サービスの質の確認・評価

回答者数 3名 アンケート内容 別紙（資料８）参照

令和３年度評価 令和４年度目標

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 0％
・やや満足 100％
・やや不満 0％
・不満  0％

S

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 100％
・やや満足 0％
・やや不満 0％
・不満 0％

Ｓ

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 0％
・やや満足100％
・やや不満 0％
・不満 0％

Ｓ

評価
（②満足度）

Ｓ

※「Ⅱ．サービスの質の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

指定管理者 現状分析・課題

（要望への対応）
利用者の声からトイレ施設
の清掃の維持管理を強化し
た。
（自己評価）
スロープ下の岩がむき出し
になっている箇所があり、県
と協議し、中部土木事務所
が対応している。和式トイレ
から洋式トイレの変更の声
が上がっているので県へ要
請を上げて、利便向上に努
めたい

岩がむき出しになっている
箇所については、中部土木
事務所が適宜対応してい
る。
その他破損箇所など修繕箇
所については、指定管理者
と県で連携し、優先度の高
い箇所より適切に修繕等を
実施していく。

〈満足度〉８０％（※
1）

施設内を清潔に保ち、整備
については定期的に点検を
行うなどトラブル防止に努め
ること。
遊泳区域を拡大するため、
次年度はビーチ北側への変
更の検討については、うるま
署へ遊泳区域変更の手続き
を行い、監視体制について
強化を図り、水難事故防止
を図ること。

（自己評価）
水難救助資格保有者を監
視リーダーとして水難事故
が起きなうよう力を入れてい
る。施設全体の警備にも力
を入れている。

アンケート実施方法 管理事務所にて施設利用者へ配布

接客対応 〈満足度〉100％（※
1）
・満足100％
・やや満足0％
・やや不満0％
・不満0％

運
営
業
務

維
持
管
理
業
務

施設・設備管
理（シャ
ワー、トイレ）

評価項目
第三者（利用者等）評価

令和４年度評価

〈改善要望〉
特になし。
利用者評価として、「スタッフの対応も
丁寧でよかった」とあった。

〈改善要望〉
特になし。
利用者評価として、「スタッフの対応も
丁寧でよかった」とあった。

〈満足度〉100％（※
1）
・満足0％
・やや満足100％
・やや不満0％
・不満0％

〈満足度〉８０％（※
1）

丁寧に利用者の対応をして
いると考える。接客に係るク
レーム等はない。

（要望への対応）
特に無し。
（自己評価）
引き続き、丁寧な接客対応
等に努める。

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定すること。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

Ⅱ．サービスの質
の確認・評価
取組改善案

総合評価
（各評価項目の平均）

〈満足度〉100％

自主事業
（BBQ会場、ビー
チ）

〈満足度〉100％

・満足 ０％
・やや満足 １００％
・やや不満 0％
・不満 0％

〈満足度〉８０％（※
1）

〈改善要望〉
遊泳区域の拡大及び監視体制が整
備され安心して海水浴が利用できた

※満足度とは、指定管理者が提供するサービスに対する利用者の満足度のこと
をいうものとし、回答選択肢のうち、中位を超える割合により算定するものとする。

　維持管理や運営業務、自主事業において適切な対応に努めている。施設・設備の修繕の必要が生じた場合は迅速に対
応する等、より一層の顧客満足度の向上及び顧客ニーズを捉えたサービスの提供に努めること。アンケート回収数が少ない
ので、多言語対応も含めて取り組みの改善を行う。

施設の清潔さやスタッフ対
応の良さ等の意見があり、顧
客満足度の高さがうかがえ
る。今後とも満足度の維持・
向上のため、創意工夫に努
めること。

〈満足度〉100％（※

1）

・満足０％
・やや満足100％
・やや不満0％
・不満0％

〈満足度〉８０％（※
1）

（要望への対応）
特に無し。
（自己評価）
新クラゲネットを設置し、遊
泳区域を拡張したことで、来
園者の利用向上に努めた。
ＢＢＱエリアもテーブルやパ
ラソルを増やし、利用者
ニーズを高めた。

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満
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Ⅲ．財務状況の確認・評価

１．　　収支

(1) 収入

前年比 計画比

（％） （％）

1,305,500 2,420,000 ― 1,301,000 99.7% 53.8% 1台500円

240,800 440,000 ― 313,000 130.0% 71.1% 1回200円

1,546,300 2,860,000 ― 1,614,000 104.4% 56.4%

― ― ― ― ― ― 利用料金制のため

1,940,500 9,200,000 ― 4,529,487 233.4% 49.2% 食材その他BBQ備品レンタル

119,000 750,000 ― 120,500 101.3% 16.1% 浮き輪レンタルなど

450,000 3,500,000 ― 450,000 100.0% 12.9%

555,487 820,000 ― ― 皆減 皆減 売店販売売上

261,494 250,000 ― 261,494 100.0% 104.6% 自動販売機売上

531,000 2,250,000 ― 603,000 113.6% 26.8% 管理棟2階や東屋の貸出

0 1,500,000 ― ― 皆減 ―

0 0 ― 7,898,000 皆増 皆増

台風被害復旧は年度末に
実施。完了検査後、請求
手続がＲ５年4月となり、Ｒ５
年度会計に計上
Ｒ4年度分　3,058,000円
Ｒ5年度分　4,840,000円

108,500 0 ― 112,500 103.7% ― ロッカー手数料、ごみ袋等

3,965,981 18,270,000 ― 13,974,981 352.4% 76.5%

5,512,281 21,130,000 ― 15,588,981 282.8% 73.8%

5,512,281 21,130,000 ― 7,690,981 139.5% 36.4%

(2) 支出(指定管理業務）

前年比 計画比

（％） （％）

5,513,799 8,400,000 ― 5,358,860 97% 64%
職員３人（給与、賞与、交
通費、法定福利費）

866,238 1,330,000 ― 832,088 96% 63% ・燃料費（草刈機用）
・光熱水費（シャワー水）

138,280 230,000 ― 152,040 110% 66%
・手数料（振込等)
・保険
・修繕費

1,267,200 476,000 ― 1,128,200 89% 237%
・塵芥収集業務
・浄化槽管理
・駐車場管理

0 120,000 ― 0 ― 0%

0 360,000 ― 0 0% 0%

0 120,000 ― 0 0% 0%

0 260,000 ― 0 ― 0%

0 0 ― 0 ― 0%

200 10,000 ― 200 100% 2%

0 0 ― 0 ― 0%

0 510,000 ― 0 0% 0%

0 0 ― 7,898,000 皆増 皆増

台風被害復旧は年度末に
実施。完了検査後、請求
手続がＲ５年4月となり、Ｒ５
年度会計に計上
Ｒ4年度分　3,058,000円
Ｒ5年度分　4,840,000円

7,785,717 11,816,000 ― 15,369,388 197% 130%

7,785,717 11,816,000 ― 7,471,388 96% 63%

使用料及び賃借料

報償費

公租公課

その他(台風被害復旧費用立替金）

合計

参考:台風被害復旧費用立替金を除い
た額

備品購入費

負担金

印刷製本費

その他一般管理費

委託料

需用費

自動販売機

雑収入

参考:台風被害復旧等を除いた額

自主事
業収入

バーベキュー(器材・食材等)

レジャー関係備品レンタル料等

マリンスポーツ体験料

施設使用料

台風被害復旧、施設修繕費

合計（Ａ）

イベント事業費

特記事項（変更理由等）

〈現状分析・課題〉

収入項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和5年度実績

利用料
金収入

駐車場

計

指定管理料

売店

シャワー料

計

　利用料金収入は前年度と比べ若干増加しているが、８月の台風被災のため、利用客が減少し、事業計画比の約５割止まりとなった。自主事業収入は、BBQ収入
が前年比約２．３倍と大きく増加したが、台風に伴うキャンセルにより事業計画比では約５割止まりとなった。ドッグラン運営なども実施着手している。

支出項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和5年度実績 特記事項（変更理由等）

広告宣伝費

人件費

役務費
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前年比 計画比

（％） （％）

0 0 ― 0% 0%

0 2,590,000 ― 1,435,400 皆増 55%

0 730,000 ― 0 皆減 皆減

2,590 0 ― 2,590 100% 皆増

0 0 ― 0 0% 0%

352,113 750,000 ― 534,305 152% 71% BBQ関連消耗品、光熱水費、燃料費

0 120,000 ― 0 0% 0%

111,976 340,000 ― 30,600 27% 9% 保険料、燃料費、通信費、手数料

52,470 230,000 ― 64,491 123% 28% ＡＥＤリース

0 ― 0 0% 0%

812,246 3,270,000 ― 1,818,302 224% 56% BBQ関連食材費等

230,177 0 ― 56,800 25% 皆増 備品の購入

48,092 0 ― 113,098 235% 皆増 施設の補修

0 0 ― 0 0% 0%

0 360,000 ― 0 0% 0%

0 10,000 ― 0 0% 0%

0 290,000 ― 0 0% 0%

1,609,664 8,690,000 ― 4,055,586 252% 47%

9,395,381 20,506,000 ― 19,424,974 207% 95%

9,395,381 20,506,000 ― 11,526,974 123% 56%

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

２．経営分析指標

前年比 計画比

（％） （％）

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「Ⅲ．財務状況の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

支出項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績 特記事項（変更理由等）

(2) 支出(自主事業）

人件費

賃金

報酬費

旅費交通費

交際費

需用費

委託料

〈現状分析・課題〉

広告宣伝費

印刷製本費

参考:台風被害復旧費を除いた額

使用料及び賃借料

原材料費

備品購入費

修繕費

負担金

公租公課

その他（一般管理費等）

合計

合計（指定管理料＋自主事業）(B)

役務費

前年度よりは増加しているが、全体的に計画費より少ない金額になった。ＢＢＱの売り上げに増に伴い、関連の支出も増えている。人件費も増加している。

評価指標 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績 特記事項（変更理由等）

98.8%
台風被害復旧費用を除
く

（事業収支(Ｃ)／収入合計(Ｂ)）

利用料金比率
28.1% #DIV/0! ― 21.0%

事業収支（Ｃ）
-3,883,100 0 ― -3,835,993

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）

収益率
-70.4% #DIV/0! ― -49.9%

台風被害復旧費用を除
く

（利用料金収入／収入(Ａ)）
74.8%

台風被害復旧費用を除
く

（人件費／支出(Ｂ)）

外部委託費比率
14.0% #DIV/0! ― 10.3%

台風被害復旧費用を除
く

人件費比率
58.7% #DIV/0! ― 46.5% 79.2%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）
73.7%

台風被害復旧費用を除
く

70.8%

（支出(Ｂ)／利用者数）

利用者あたり自治体負担コスト
― ― ― ―

台風被害復旧費用を除
く

利用者あたり管理コスト
653 #DIV/0! ― 1,031 157.9%

〈現状分析・課題〉

経費は増加した一方、見込んでいた自主事業の収益が少なかった為大幅な赤字になってしまった。

評価（③財務状況） Ｃ

（指定管理料／利用者数）
― ― 指定管理料なし

Ⅲ．財務状況の確認・評価
取組改善案

ハイシーズンに台風6号接近通過による被害で、収支も大きく影響が出てしまった。
目標数値に届くように、オンシーズン・オフシーズンにおける自主事業を強化していきたい。

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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【経営分析指標の評価の考え方】

事業収支 収入－支出
事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒字化のため
の方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

評価指標 計算方法 評価の考え方

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内となっているか確
認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認すること。また、計画
等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査すること。

外部委託費比率 外部委託費合計／支出
過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっているか、外部委託
の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

人件費比率 人件費／支出

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減によるものか、そ
の要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、人件費の増加
がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

利用者あたり自治体負
担コスト

指定管理料／利用者数
利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

利用者あたり管理コスト 支出／利用者数

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当該施設の効
率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、あるいは利用者は増加してい
るがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていないか確認する。
また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動費が十分に充てられている
か確認する。

利用料金比率 利用料金収入／収入
指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事業等その他
収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。
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Ⅳ．総合評価

１．目標

評価指標 2025（Ｒ7年度）

①利用状況 利用者数 52,000

②満足度 満足度 95%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 2%

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 14,390 45,000 11,180 78% 25%

市内利用者が目立つ一
年であった。今後は観光
客も狙った集客をしてい
きたい。

Ｃ
（-10）

50,000

②満足度 満足度 100% 80% 100.0% 100% 125%
利用者アンケートの声を
拾いながら、満足度向上
に努めたい。

Ｓ
（20）

90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 -70% 0% -49.9% 71% #DIV/0! 収益
Ｃ

（-5）
2%

Ｂ
（10）

※重点取組事項の「評価指標」には具体的な取組内容を記載すること。
※「総合評価欄」には、モニタリングの実施結果に基づき、施設の管理運営が適正に行われているか所見を記載すること。
※「現状分析・課題」、「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。
※「α＋１年度目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

スタッフの育成や指導を
徹底し、安心安全に利
用できるようにする。

Ａ
（５）

総合評価
概ね適正に管理されている。
運営の継続性・安定性を確保するため、自主事業の強化を図るなど収益率の向上に取り組む
必要がある。

活
動
指
標

④重点取組事項
安全安心
保安警備

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や休園中、
無断遊泳
者へ注意
喚起を実
施した。

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置

ライフセービングプログラム
の受講やAED講習など、民
間が実施してる安全講習な
どを受講させる。

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や遊泳の
監視員の
スキルアッ
プを図る。

0%

50,000

90%

2%

計画したイベントの確実な
実施及び拡充と、オフシー
ズンの新規事業であるドッ
グラン運営など、収入増に
つなげる方策を強化する必
要がある。

5%

取組改善案

55,000

95%

今後は、関係団体や観光
団体等と連携したイベント
開催を模索するなど、修学
旅行や遠足等の学校行事
の誘致に努めること。

今後も、顧客満足度の向上
及び顧客ニーズを捉えた
サービスの提供に努める。

自主事業の強化に
取組収益率を上げていく

警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置した結
果、大きな
事故はな
かった。ま
た運用委
員会意見
を受け、Ａ
ＥＤ消防講
習会を受
講した。

評価項目 目標設定の考え方

毎年利用者5％増を目標
に
設定

既存のサービスを維持
利用者満足度に反映

成
果
指
標

2023（Ｒ5年度） 2024（Ｒ6年度）

47,300

90%

2026（Ｒ8年度）

評価項目

成
果
指
標

令和６年
度

目標値

評価
（点数）

令和５年度
実績

評価指標
事業計画
（目標値）

令和４年度
実績

現状分析・課題

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【各評価項目点数】

【総合評価基準】

① ② ③ ④

利用状況 満足度 財務状況
重点

取組事項

Ｓ 20 20 － 10

Ａ 10 10 5 5

Ｂ 0 0 0 0

Ｃ -10 -10 -5 -5

Ｓ 40点以上
かつ各評価項目において

Ｃ評価がないこと

Ａ 25点以上

Ｂ 10点以上

Ｃ 5点以下

総合評価基準

－8－
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