
別紙７ 
令和５年度 沖縄県海浜公園指定管理者制度運用委員会における 

モニタリングの検証結果について 

（令和４年度実績分） 

 

１．施設名：金武湾港宇堅海浜公園 

 

２．開催日時：令和５年８月 18 日（金）11:30～11:50 

 

３．開催場所：沖縄県庁６階第１特別会議室 

 

４．出席者：委員４人中 ４人出席 

 （会長） カストロ・ホワン・ホセ（琉球大学工学部 教授） 

 （委員） 下郡 みず恵（税理士） 

 （委員） 嘉陽 恵美子（（株）ハルス建築環境設計 取締役） 

  （委員） 目島 憲弘 （（一財）沖縄観光コンベンションビューロー 常務理事） 

 （事務局）沖縄県 海岸防災課 ５人 

 （指定管理者）株式会社丸将 代表取締役 石川 将樹、事業管理者 石原 昌竜  

        

５．検証事項：金武湾港宇堅海浜公園（令和４年度実績）に係るモニタリングの 

実施結果 

 

６．検証内容 

(1) モニタリングは適正に行われているか 

(2) 指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか 

(3) 利用者アンケートや苦情に対する指定管理者や県の対応は適切に行われて

いるか 

 

７．検証方法 

(1) 事務局によるモニタリングの実施結果の報告 

(2) 委員からの質疑・意見 

 

８．検証結果 

施設の管理運営は、概ね適切に実施されているが、附帯意見として以下のとお

りであった。 

(1)AED 設置表示と併せて、指定管理者職員が救急救命の講習を受講し、配置され

ている旨、表示を行うこと。 

(2)シャワー設備の温水化について検討の上、実施すること。 

(3)海のレジャーにおける事故が増加しているのを踏まえ、施設利用者に対する安

全管理について再確認を行い、注意喚起の内容や掲示については、インバウ 

ンド受入に対応するよう多言語でも行うこと。 

(4)施設利用者アンケートについて、回収数を増やし、施設利用者のニーズをよ

り把握するとともに、多言語化についても実施すること。 

 

９．主な質疑・意見（議事概要）  次頁のとおり 



 

（○委員、●事務局、▲指定管理者） 

 

〇委員 

 

 

▲指定管理者 

 

 

 

 

○委員 

 

▲指定管理者 

 

 

○委員 

 

 

 

▲指定管理者 

 

 

 

 

○委員 

 

▲指定管理者 

 

 

○委員 

 

 

▲指定管理者 

 

 

○委員 

 

 

▲指定管理者 

 

 

○委員 

 

 

 

資料７、５ページの支出のうち、委託料が前年度比で大きく上昇し 

ているがそれはなぜか。 

 

業務委託料として計上しているのが、駐車場自動パーキングシステ 

ム、ごみ処理の委託費、浄化槽管理であるが、うち駐車場管理委託 

費について、前年度の指定管理者と支出項目の振り分け方法が異な 

ることが原因で、このような数字となった。 

 

利用者数のカウントはどのような手段で行っているか。 

 

概算でカウントしている。具体的には、駐車場入場券の発行枚数に、 

遊泳者数、シャワーの利用者数を加えて算出している。 

 

イベントの取り組みとしてビーチクリーン活動が中止となったが、 

自主事業など含め、今後、地域の方とやっていきたい取り組みなど 

はあるか。 

 

宇堅公民館の区長と調整して、地区の夏・秋祭りを行う計画をして 

いる。昨年度はエイサー祭りを当施設にて実施し、メディアにも取 

り上げていただいた。今後も地域と連携してそういった取り組みを 

行っていきたい。 

 

施設利用者の何割が地元の方か。 

 

ほとんどが地元の方である。地域住民や米軍基地従事者の方々に利 

用していただいている。 

 

今後は修学旅行の受入に力を入れたいと記載があるが、具体的なメ 

ニューはあるか。 

 

自主事業メニューのマリンスポーツや BBQ などを対象に、地元の旅 

行代理店やうるま市観光協会と連携して、修学旅行の誘致を行う。 

 

お客さんが多く集まると危機管理体制が重要となると思うが、体制 

はとれているか。 

 

はい。マニュアルは随時掲示しており、その内容のとおり職員にも 

周知している。 

 

昨年度の本委員会のなかで、外国人向けのアンケート実施をすべき 

ではないかと提言しているが、いまだ検討中となっている。取り組 

み状況は如何か。 



▲指定管理者 

 

 

○委員 

 

 

 

 

○委員 

 

 

▲指定管理者 

 

 

現状はやっていない。ただ今後外国の方の意見を取り入れたいと考

えているので、早急に改善し実施する。 

 

県民など利用者が利用する公の施設を管理しているので、その結果 

どのような効果をもたらすのかは重視される。それらを把握するた 

めの手段として、アンケートの実施は日本語、外国語問わず重要な 

のでぜひ実施していただきたい。 

 

同様に昨年度提言した、AED の設置、操作に精通している職員がい 

る旨の表示についてもぜひ実施していただきたい。 

 

はい。 

 

以 上 

 
 
１０．会議の公開状況：公開 
 



別紙６

対象年度

Ⅰ．　履行確認・評価

1．　維持管理業務 1

(1)　清掃

(4)　小規模修繕

(6)　防犯・防災対策
(7)　料金徴収業務

2．　運営業務 2

(1)　利用実績
1)　利用者数等　（又は入居率等）
2)　施設稼働率
3)　教室・イベント等参加者数

(2)　運営企画
(3)　受付・接客
(4)　広報
(5)　情報管理

3．　自主事業 3

Ⅱ．　サービスの質の確認・評価 4

5

1．　事業収支
(1)　収入
(2)　支出

2．　経営分析指標

Ⅳ．　総合評価 8

1．　目標
2．　評価結果

附表　経営状況分析シート 9

　※必要に応じて項目を追加・削除する。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

Ⅲ．  財務状況の確認・評価

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

(3)　保安・警備

(5)　備品購入

【　目　次　】

・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

施設名称 金武湾港宇堅海浜公園 令和４年度

(2)　保守・点検

資料７

kyanmnbu
四角形



別紙６－Ⅰ

所管課

Ⅰ．履行確認・評価

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

○
○

（浄化槽
維持管

理）

(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

○

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

○

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

○

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

○

(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

○

※必要に応じて項目を追加・削除して記入すること。

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

※「１．維持管理業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

１．維持管理業務
取組改善案

　R4年4月より、新たな指定管理者として業務を開始、これまでのコロナ禍による施設閉鎖
により、施設の至る所で破損や修正の必要な箇所の確認、対応を行い、施設利用者の安
全管理に努めた。
　今後も利用者の安全性と利便性に配慮し、指定管理者と県で連携し、優先度の高い箇
所より適切に修繕を実施していく。

シャワー料金、駐
車場料金の徴収を
行う

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に利用料金を
徴収すること

監視員の配置、定
期的な防災訓練、
危険生物防止ﾈｯﾄ
や救護用具（ﾚｽ
ｷｭｰﾎﾞｰﾄ、AED等）
の設置

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に防犯・防災
対策をとること

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

必要な事務用・維
持管理用備品の購
入

維持管理用草刈
り機、売店のかき
氷器購入

現地及び業務報
告書で確認

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

今後も必要に応じ、優先
順位、コストを考慮して備
品の購入を行う必要があ
る。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

定期的な巡回によ
り、優先順位をつ
け、効率的に修繕
を実施

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

優先度の高い箇所より適
切に修繕を実施。利用者
の安全性と利便性に配慮
し今後も適切な修繕を行
う。

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保安・警備
に努める。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

ゴミ回収、緑地等の
草刈り、砂浜・ﾄｲﾚ・
ｼｬﾜｰ室等の清掃

○

定期的に施設内を巡
回警備（管理施設・
駐車場・砂浜・護岸
他）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

○
（ゴミ回

収）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

定期的に施設内の
設備を点検

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保守・点検
に努める。

株式会社丸将
指定期間：令和４年４月～令和９年３月

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

整合性がとれて
いる。

施設内の清潔が保たれて
いる。今後も適切な衛生
管理に努める。

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

指定管理者

施設名称 対象年度 令和４年度金武湾港宇堅海浜公園

土木建築部
海岸防災課

-1-



別紙６－Ⅰ

２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数等

前年比 計画比

5,892 235% -

127 417% -

6,019 239% 32%

C

２) 教室・イベント等参加者実績

前年比 計画比

0 皆増 167%

0 皆増 320%

0 皆増 125%

42 皆減 0.0%

0 皆増 皆増

0 皆増 100.0%

0 皆増 皆増

42 1262% 129%

(2) 運営企画

〈開館日数〉
整合性がとれて
いる。

計 410 530

イベント

海開き及びフリーマー
ケットイベント

30 50

４／２３開催
イベント等について
情報発信を積極的に
行う必要がある。

宇堅ビーチクリーン活動 150 0

オフシーズン中に開
催を企画したが
主催者都合でキャン
セルになった

内容
令和３年度

実績
事業計画

令和４年度
実績

整合性の検証 現状分析
・課題

牛汁100食無償提供

評価（①利用状況）

事業計画
（目標値）

令和４年度実績
現状分析

・課題

利用者数

個人利用者数 － 13,860

団体利用者数 － 530

計 45,000

令和３年度実績
整合性の検証

　令和３年度より利用
者数は倍増したもの
の、団体利用者につ
いては、県内のコロ
ナ感染状況の変動に
よりキャンセルが生じ
たため伸び悩んだ。
　４月から８月は天候
にも恵まれ、個人利
用者については順調
に増加したものの、9
月より約１ヶ月続いた
台風11号12号14号
の影響により、全体と
して利用者数は伸び
悩んだ。

14,390

ドッグラン（３/1～）

１０／９イベント開催

BBQ、マリンスポーツ、
キャンプ他イベント

80 100
各種団体によるイベ
ント利用

学校遠足 50 160
うるま市内県立高校２
校がBBQで利用し
た。

100

元旦初日の出 100 100

事業計画
実施内容

整合性の検証  現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

新規 20
新規事業（南側緑地
帯に会場設置）

旧車会撮影イベント 0

※ビーチ開設期
間
　4/23（海開き）
～10/31

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

　4月以降はコロナの影響が残り、団
体の予約のキャンセルが続いたが個
人利用者については昨年度より増加
傾向となった。
　9月から10月にかけての連続した台
風の襲来でビーチが使用できず、マリ
ンスポーツ等ビーチが使用できなかっ
たことが収益の大きな打撃を受けるこ
とになった。
　３月よりドッグラン会場をオープンし
て、閑散期における自主事業の幅を
広げる施策を実施。

〈開館時間〉

365日
業務報告書のとお
りであることを確認

4/1～3/31
    8:30～20:00

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

-2-



別紙６－Ⅰ

(3) 受付・接客

指定管理者 委託業者

○

(4) 広報

指定管理者 委託業者

○

(5) 情報管理

指定管理者 委託業者

○

３．自主事業

指定管理者 委託業者

○

○

○

○

○

○

○

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

HP作成、SNS（インス
タ、フェイスブック）掲
載

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

※「２．運営業務」「３．自主事業」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

２．運営業務
３．自主事業
取組改善案

　9月から10月にかけての連続した台風の襲来でビーチが使用できず結局は11月のビーチクローズまで使用
できなかったことが収益の大きな打撃を受けることになった。
　３月より施設利用者の要望もあり、ドッグラン会場を新設した。閑散期における自主事業の幅を広げる施策
を実施。
　引き続き、施設利用者の利便性向上のため、県と指定管理者で連携して、シャワーの温水化やトイレ洋式
化の改修等進めて行きたい。

実施内容
整合性の検証  現状分析・課題

施設使用料
東屋、緑地帯施
設貸出

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に安全に配慮したサービ
スを提供すること。

ドッグラン 閑散期に実施
事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

事業周知や顧客ニーズ対応に努め、
閑散期の集客効果を高めること。

予約台帳等の個人
情報を適切に管理す
る。

事業計画のとおり
実施した

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

集客増に向けて、HP更新及びSNS発
信等工夫するなど効果的な広報に努
めること。

（事業報告書） （現地確認）

利用者に対してスタッフが丁寧に対応
しており、今後もより良い対応を心が
けること

（事業報告書） （現地確認）
事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

丁寧な対応を心が
け、予約、連絡ミスを
しない

事業計画のとおり
実施できた

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

（事業報告書）
事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

トラブルなどは特に発生しておらず、
引き続き適切な管理に努めること

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

 現状分析・課題

 現状分析・課題

整合性の検証
（現地確認）

マリンスポーツ体
験

バナナボート・
ジェットスキー等

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。

バーベキュー
バーベキュー食
材の販売、器材
のレンタル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な接客対応に努めること。

売店
飲物、軽食等の
販売

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

顧客ニーズ対応に努め、今後も適切
なサービス提供すること。

自動販売機
飲料自動販売機
を設置

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

品切れ等に留意し、今後も適切な
サービスを提供すること。

レジャー用品レンタ
ル

パラソル等のレン
タル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。
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Ⅱ．サービスの質の確認・評価

回答者数 １０名 アンケート内容 別紙（資料８）参照

令和３年度評価 令和４年度目標

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 0％
・やや満足 100％
・やや不満 0％
・不満  0％

S

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 100％
・やや満足 0％
・やや不満 0％
・不満 0％

Ｓ

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 0％
・やや満足100％
・やや不満 0％
・不満 0％

Ｓ

評価
（②満足度）

Ｓ

※「Ⅱ．サービスの質の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

指定管理者 現状分析・課題

（要望への対応）
施設は古いが、清潔感を心
がけて清掃している。
破損箇所は、使用禁止にす
るなど安全管理を実施して
いる。
（自己評価）
スロープ下の岩がむき出し
になっている箇所があり、県
と協議し、中部土木事務所
が対応している。南側更衣
室の破損箇所及び洋式トイ
レ改修については、県と調
整している。

岩がむき出しになっている
箇所については、中部土木
事務所が適宜対応してい
る。
その他破損箇所など修繕箇
所については、指定管理者
と県で連携し、優先度の高
い箇所より適切に修繕等を
実施していく。

〈満足度〉８０％（※
1）

施設内を清潔に保ち、整備
については定期的に点検を
行うなどトラブル防止に努め
ること。
遊泳区域を拡大するため、
次年度はビーチ北側への変
更の検討については、うるま
署へ遊泳区域変更の手続き
を行い、監視体制について
強化を図り、水難事故防止
を図ること。

（自己評価）
指定管理初年度で運営方
法について改善する点もあ
るが、大きな事故やトラブル
もなく無事に1年を終えるこ
とができた。

アンケート実施方法 管理事務所にて施設利用者へ配布

接客対応 〈満足度〉100％（※
1）
・満足100％
・やや満足0％
・やや不満0％
・不満0％

運
営
業
務

維
持
管
理
業
務

施設・設備管
理（シャ
ワー、トイレ）

評価項目
第三者（利用者等）評価

令和４年度評価

〈改善要望〉
和式トイレから洋式トイレに変更して
ほしい。

〈改善要望〉
特になし。
利用者評価として、「スタッフの対応も
丁寧でよかった」とあった。

〈満足度〉100％（※
1）
・満足0％
・やや満足100％
・やや不満0％
・不満0％

〈満足度〉８０％（※
1）

丁寧に利用者の対応をして
いると考える。接客に係るク
レーム等はない。

（要望への対応）
特になし。
その他対応として事務所に
コロナウイルス感染症対策
を実施しＢＢＱの受渡やマリ
ンスポーツの受付を行っ
た。
（自己評価）
引き続き、丁寧な接客対応
等に努める。

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定すること。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

Ⅱ．サービスの質
の確認・評価
取組改善案

総合評価
（各評価項目の平均）

〈満足度〉100％

自主事業
（BBQ会場、ビー
チ）

〈満足度〉100％

・満足 33.4％
・やや満足 66.6％
・やや不満 0％
・不満 0％

〈満足度〉８０％（※
1）

〈改善要望〉
遊泳区域を広くしてほしい。
その他意見として「海水浴場はコロナ
感染防止対策で遊泳禁止であった
がBBQができてよかった。」

※満足度とは、指定管理者が提供するサービスに対する利用者の満足度のこと
をいうものとし、回答選択肢のうち、中位を超える割合により算定するものとする。

　維持管理や運営業務、自主事業において適切な対応に努めている。施設・設備の修繕の必要が生じた場合は迅速に対
応する等、より一層の顧客満足度の向上及び顧客ニーズを捉えたサービスの提供に努めること。アンケート回収数が少ない
ので、多言語対応も含めて取り組みの改善を行う。

施設の清潔さやスタッフ対
応の良さ等の意見があり、顧
客満足度の高さがうかがえ
る。今後とも満足度の維持・
向上のため、創意工夫に努
めること。

〈満足度〉100％（※

1）

・満足75％
・やや満足25％
・やや不満0％
・不満0％

〈満足度〉８０％（※
1）

（要望への対応）
遊泳区域を拡大するため、
次年度はビーチ北側への
変更を検討する。
その他の対応として、水難
事故が起きないよう、水難
救助資格保有者をリーダー
として監視体制を強化した。
（自己評価）
引き続き、利用者の利便性
向上に努める。

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満
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Ⅲ．財務状況の確認・評価

１．　　収支

(1) 収入

前年比 計画比

（％） （％）

474,000 2,420,000 ― 1,305,500 275.4% 53.9% 1台500円

0 440,000 ― 240,800 皆増 54.7% 1回200円

474,000 2,860,000 ― 1,546,300 326.2% 54.1%

― ― ― ― ― ― 利用料金制のため

629,670 9,200,000 ― 1,940,500 308.2% 21.1% 食材その他BBQ備品レンタル

34,000 750,000 ― 119,000 350.0% 15.9% 浮き輪レンタルなど

0 3,500,000 ― 450,000 皆増 12.9%

49,300 820,000 ― 555,487 皆増 67.7% 売店販売売上

207,126 250,000 ― 261,494 126.2% 104.6% 自動販売機売上

302,300 2,250,000 ― 531,000 175.7% 23.6% 管理棟2階や東屋の貸出

0 1,500,000 ― 0 皆減 0.0%

2,103,530 0 ― 0 0.0% 皆減

台風被害復旧は年度末に
実施。完了検査後、請求
手続がＲ５年4月となり、次
年度会計に計上

183,806 0 ― 0 皆減 皆減

8,113,000 0 ― 0 0.0% 皆減

0 0 ― 108,500 皆増 皆増 ロッカー手数料、ごみ袋等

11,622,732 18,270,000 ― 3,965,981 34.1% 21.7%

12,096,732 21,130,000 ― 5,512,281 45.6% 26.1%

9,993,202 21,130,000 ― 5,512,281 55.2% 26.1%

(2) 支出(指定管理業務）

前年比 計画比

（％） （％）

8,266,911 8,400,000 ― 5,513,799 67% 66% 職員３人（給与、賞与、交通費、法定福利費）

1,267,630 1,330,000 ― 866,238 68% 65%

経費節減に伴う需要費の
削減
・燃料費16千円（草刈機
用）
・光熱水費849千円（シャ
ワー水）

315,900 230,000 ― 138,280 44% 60%

経費節減に伴う役務費
削減
・手数料2千円（振込等)
・保険料117千円
・修繕費19千円

148,000 476,000 ― 1,267,200 856% 266%

委託業務量の増
・塵芥収集業務 79千円
・浄化槽管理396千円
・駐車場管理792千円

696,070 120,000 ― 0 0% 0%
PC・電話機及び草刈機
リース

0 360,000 ― 0 0% 0%

0 120,000 ― 0 0% 0%

12,420 260,000 ― 0 0% 0%

20,375 0 ― 0 0% 0%

6,000 10,000 ― 200 3% 2%

69,300 0 ― 0 0% 0%

0 510,000 ― 0 0% 0%

使用料及び賃借料

報償費

公租公課

備品購入費

負担金

印刷製本費

その他一般管理費

委託料

需用費

自動販売機

雑収入

参考:台風被害復旧等を除いた額

自主事
業収入

バーベキュー(器材・食材等)

レジャー関係備品レンタル料等

マリンスポーツ体験料

施設使用料

台風被害復旧、施設修繕費

その他（持込テント、払戻金）

合計（Ａ）

イベント事業費

特記事項（変更理由等）

〈現状分析・課題〉

収入項目 令和３年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和４年度実績

利用料
金収入

駐車場

地方創生臨時交付金（県）

計

指定管理料

売店

シャワー料

計

　利用料金収入は前年度比約３倍と増加しているが、９月の台風被災のため、利用客が減少し、事業計画比の約５割止まりとなった。自主事業収入は、BBQ収入
が前年比約３倍と大きく増加したが、台風に伴うキャンセルにより事業計画比では約２割止まりとなった。新規事業のドッグラン運営なども実施着手している。

支出項目 令和３年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和４年度実績 特記事項（変更理由等）

広告宣伝費

人件費

役務費
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2,103,530 0 ― 0 0% 0%

台風被害復旧は年度末に
実施。完了検査後、請求
手続がＲ５年4月となり、次
年度会計に計上

12,906,136 11,816,000 ― 7,785,717 60% 66%

10,802,606 11,816,000 ― 7,785,717 72% 66%

前年比 計画比

（％） （％）

0 0 ― 0 0% 0%

0 2,590,000 ― 0 0% 皆減

0 730,000 ― 0 0% 皆減

0 0 ― 2,590 0% 皆増

0 0 ― 0 0% 0%

326,135 750,000 ― 352,113 108% 47% BBQ関連消耗品、光熱水費、燃料費

0 120,000 ― 0 皆増 皆減

0 340,000 ― 111,976 0% 33% 保険料、燃料費、通信費、手数料

0 230,000 ― 52,470 皆増 23% ＡＥＤリース

0 ― 0 0% 0%

0 3,270,000 ― 812,246 皆増 25% BBQ関連食材費等

0 0 ― 230,177 0% 皆増 売店備品の購入

0 0 ― 48,092 0% 皆増 売店内壁の補修

0 0 ― 0 0% 0%

0 360,000 ― 0 0% 皆減

0 10,000 ― 0 0% 皆減

0 290,000 ― 0 0% 皆減

326,135 8,690,000 ― 1,609,664 494% 19%

13,232,271 20,506,000 ― 9,395,381 71% 46%

11,128,741 20,506,000 ― 9,395,381 84% 46%

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

２．経営分析指標

前年比 計画比

（％） （％）

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「Ⅲ．財務状況の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

その他(台風被害復旧費用立替金）

合計

参考:台風被害復旧費用立替金を除い
た額

支出項目 令和３年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和４年度実績 特記事項（変更理由等）

(2) 支出(自主事業）

人件費

賃金

報酬費

旅費交通費

交際費

需用費

委託料

〈現状分析・課題〉

広告宣伝費

印刷製本費

参考:台風被害復旧費を除いた額

使用料及び賃借料

原材料費

備品購入費

修繕費

負担金

公租公課

その他（一般管理費等）

合計

合計（指定管理料＋自主事業）(B)

役務費

全体的に計画費より少ない金額になった。初年度ということもあり、初期費用で経費は増加した。また委託費用に関して計画時には「委託費用」として考えていな
かった為大幅に増加した形になった。

評価指標 令和３年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和４年度実績 特記事項（変更理由等）

342.0%
台風被害復旧費用を除
く

（事業収支(Ｃ)／収入合計(Ｂ)）

利用料金比率
4.7% #DIV/0! ― 28.1%

事業収支（Ｃ）
-1,135,539 0 ― -3,883,100

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）

収益率
-11.4% #DIV/0! ― -70.4%

台風被害復旧費用を除
く

（利用料金収入／収入(Ａ)）
591.4%

台風被害復旧費用を除
く

（人件費／支出(Ｂ)）

外部委託費比率
1.3% #DIV/0! ― 14.0%

台風被害復旧費用を除
く

人件費比率
74.3% #DIV/0! ― 58.7% 79.0%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）
1056.2%

台風被害復旧費用を除
く

619.9%

（支出(Ｂ)／利用者数）

利用者あたり自治体負担コスト
― ― ― ―

台風被害復旧費用を除
く

利用者あたり管理コスト
1,849 #DIV/0! ― 653 35.3%

〈現状分析・課題〉

初年度ということもあり、初期費用で経費は増加した一方、見込んでいた自主事業の収益が少なかった為大幅な赤字になってしまった。

評価（③財務状況） Ｃ

（指定管理料／利用者数）
― ― 指定管理料なし

Ⅲ．財務状況の確認・評価
取組改善案

令和4年度は台風の影響が大きかった。令和５年度はオフシーズンの自主事業の強化を図り、団体利用者の誘致、収益
率の高いイベントの見直しを検討する。

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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【経営分析指標の評価の考え方】

事業収支 収入－支出
事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒字化のため
の方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

評価指標 計算方法 評価の考え方

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内となっているか確
認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認すること。また、計画
等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査すること。

外部委託費比率 外部委託費合計／支出
過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっているか、外部委託
の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

人件費比率 人件費／支出

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減によるものか、そ
の要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、人件費の増加
がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

利用者あたり自治体負
担コスト

指定管理料／利用者数
利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

利用者あたり管理コスト 支出／利用者数

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当該施設の効
率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、あるいは利用者は増加してい
るがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていないか確認する。
また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動費が十分に充てられている
か確認する。

利用料金比率 利用料金収入／収入
指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事業等その他
収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。
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別紙６－Ⅳ

Ⅳ．総合評価

１．目標

評価指標 2025（Ｒ7年度）

①利用状況 利用者数 52,000

②満足度 満足度 95%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 2%

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 6,019 45,000 14,390 239% 32%

市内利用者が目立つ一
年であった。今後は観光
客も狙った集客をしてい
きたい。

Ｃ
（-10）

47,300

②満足度 満足度 100% 80% 100.0% 100% 125%
利用者アンケートの声を
拾いながら、満足度向上
に努めたい。

Ｓ
（20）

90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 11% 0% -70.8% -620% #DIV/0!

初年度ということもあり、
初期投資が多くかかり収
益率が下がってしまっ
た。

Ｃ
（-5）

0%

Ｂ
（10）

※重点取組事項の「評価指標」には具体的な取組内容を記載すること。
※「総合評価欄」には、モニタリングの実施結果に基づき、施設の管理運営が適正に行われているか所見を記載すること。
※「現状分析・課題」、「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。
※「α＋１年度目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

スタッフの育成や指導を
徹底し、安心安全に利
用できるようにする。

Ａ
（５）

総合評価
概ね適正に管理されている。
運営の継続性・安定性を確保するため、自主事業の強化を図るなど収益率の向上に取り組む
必要がある。

活
動
指
標

④重点取組事項
安全安心
保安警備

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や休園中、
無断遊泳
者へ注意
喚起を実
施した。

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置

ライフセービングプログラム
の受講やAED講習など、民
間が実施してる安全講習な
どを受講させる。

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や遊泳の
監視員の
スキルアッ
プを図る。

0%

50,000

90%

2%

計画したイベントの確実な
実施及び拡充と、オフシー
ズンの新規事業であるドッ
グラン運営など、収入増に
つなげる方策を強化する必
要がある。

5%

取組改善案

55,000

95%

今後は、関係団体や観光
団体等と連携したイベント
開催を模索するなど、修学
旅行や遠足等の学校行事
の誘致に努めること。

今後も、顧客満足度の向上
及び顧客ニーズを捉えた
サービスの提供に努める。

自主事業の強化に
取組収益率を上げていく

警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置した結
果、大きな
事故はな
かった。ま
た運用委
員会意見
を受け、Ａ
ＥＤ消防講
習会を受
講した。

評価項目 目標設定の考え方

毎年利用者5％増を目標
に
設定

既存のサービスを維持
利用者満足度に反映

成
果
指
標

2023（Ｒ5年度） 2024（Ｒ6年度）

47,300

90%

2026（Ｒ8年度）

評価項目

成
果
指
標

令和５年
度

目標値

評価
（点数）

令和４年度
実績

評価指標
事業計画
（目標値）

令和３年度
実績

現状分析・課題

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【各評価項目点数】

【総合評価基準】

① ② ③ ④

利用状況 満足度 財務状況
重点

取組事項

Ｓ 20 20 － 10

Ａ 10 10 5 5

Ｂ 0 0 0 0

Ｃ -10 -10 -5 -5

Ｓ 40点以上
かつ各評価項目において

Ｃ評価がないこと

Ａ 25点以上

Ｂ 10点以上

Ｃ 5点以下

総合評価基準
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績
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動
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別紙４

（３～５については、改善が必要です）

（３～５については、改善が必要です）

（７については、改善が必要です）

（２、３については改善が必要です）

※年次有給休暇の法定の付与日数表（週所定労働日数が５日以上、
　又は、週所定労働時間が30時間以上の労働者の場合。）

※なお、月30時間未満の労働者は比例付与することとされています。

資料９
労 働 条 件 等 自 主 点 検 表

施設名称

指定管理者名

２　就業規則
　就業規則（労働時間、休日、休憩、休暇、賃金の定め
方及び支払方法、退職（解雇の事由を含む。）等、労働
条件の具体的細目を定めた規則）を作成しています
か。また就業規則の内容が実際の勤務の状況に合っ
ていますか。

　常時１０人以上の労働者(パートタイム労働者を含
む。）を使用する事業場では、就業規則を作成し、所轄
労働基準監督署長へ届け出なければなりません（法第
８９条）
　また、常時各作業場の見やすい場所への掲示、備付
け、書面の交付又は電子機器の設置等により労働者
に周知させなければなりません（法第106条）

常時使用す
る労働者は
10人未満で
ある。

常時使用する労働者が10人以上である

作成して監
督署に届け
出てあり、
内容も実情
に合ってい
る

作成して監
督署に届け
出てある
が、内容が
実情に合っ
ていない

作成してあ
るが、監督
署に届け出
ていない

　  ※　以下の確認事項に従い、「指定管理者による確認結果」欄の該当する箇所に○を付け、記入が必要な箇所については記入願いま
す。

確認事項 指定管理者による確認結果
１　労働条件の明示
　労働契約を締結するに当たり、労働時間、賃金、退職
（解雇の事由を含む。）、安全衛生等の労働条件を労
働者に対し明示していますか。この場合において、労
働時間、賃金等に関する事項について書面を交付して
いますか。

　労働契約の締結時には、パートタイム労働者を含む
すべての労働者に対し労働時間、賃金、退職（解雇の
事由を含む）、安全衛生等の労働条件を明示しなけれ
ばなりません。特に、労働契約期間、有期労働契約を
更新する場合の基準、始業・終業の時刻、所定時間外
労働の有無等、約定賃金の決定、計算、支払の方法
及び賃金の締切り、支払の時期等、退職（解雇の事由
を含む。）については、書面を交付しなければなりませ
ん[労働基準法（以下「法」といいます。）第１５条]

就業規則、
労働条件通
知書を交付
して労働条
件全般につ
いて明示し
ている

労働条件全
般について
口頭で明示
するととも
に、労働時
間、賃金等
に関する事
項について
は書面を交
付している

労働条件全
般について
口頭で明示
している
が、書面の
交付はして
いない

労働時間、
賃金等の労
働条件の一
部について
のみ口頭で
明示してい
る

労働契約締
結時には明
示していな
い

1

作成してい
ない

1 2 3 4 5

2 3 4 5

４週３日以下

３　所定休日
　所定休日をどのように定めていますか。
　
　休日は少なくとも毎週１日又は４週間を通じ４日を与
えなければなりません（法第３５条）

週休2日制 週休１日制 その他

完全(毎週) 月３回 隔週 月１～２回 週１日 ４週４日

勤続年数 0.5 1.5

16 18 20

1 2 3 4 5 6 7

４　年次有給休暇
　年次有給休暇についてはどのように取り扱っていま
すか。

　年次有給休暇は、６ヶ月間継続勤務し、全労働日の８
割以上を出勤した労働者については１０労働日、以降
１年ごとに付与日数を増加しなければなりません（法第
３９条）
　
　

法定どおりの年次有給
休暇を与えている

年次有給休暇を与えて
いるが、付与日数が法
定を下回っている

年次有給休暇を与えて
いない

1 2 3

2.5 3.5 4.5 5.5 6.5以上

付与日数 10 11 12 14

株式会社丸将

令和４年度対象年度 金武湾港宇堅海浜公園
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（２、３については、改善が必要です）

（２については、改善が必要です。）

【支払う賃金(A)と地域別最低賃金（B)の比較方法】

（時給制の場合）

（日給制、週給制、月給制の場合）

時間外労働・深夜労働について

（２、３については改善が必要です。）

休日労働について

（２、３については改善が必要です。）

健康保険 正規雇用で雇用契約していない為

厚生年金保険 正規雇用で雇用契約していない為

1 4 1 4 1 4

保険の名称 未加入者がいる理由

雇用保険
短期間勤務又は業務委託契約で勤務している。
勤務開始時から最低31日間以上働く見込みがない。
1週間あたり20時間未満で働いている

５　健康診断
　定期健康診断を実施していますか。

　常時使用する労働者については、年１回定期に健康
診断を行わなければなりません（労働安全衛生法第６
６条）。
　なお、深夜業を含む業務等に常時従事する労働者に
対しては６月以内ごとに１回定期に健康診断を行わな
ければなりません（労働安全衛生規則第４５条）

毎年１回以上定期的
に行っている

年によって行ったり
行わなかったり一定
しない

行ったことがない

1 2 3

3

６　最低賃金
　地域別最低賃金以上の賃金を支払っていますか。
　
　なお、地域別最低賃金には次の賃金は含まれませ
ん。
　　　①臨時に支払われる賃金（結婚手当等）
　　　②１月を超える期間ごとに支払われる賃金
         （賞与等）
　　　③所定外・休日・深夜の労働に対して支払われ
　　　　 る割増賃金
　　　④精皆勤手当、通勤手当、家族手当

支払っている 支払っていない

1 2

７　割増賃金
　時間外労働・休日労働又は深夜労働を行わせた場
合に、その時間に対する割増賃金は、どのように支
払っていますか。

　法定労働時間を超える時間外労働については、2割5
分以上、法定休日における休日労働については3割5
分以上、深夜労働（午後10時から翌日午前5時の間の
労働をいいます。）については2割5分以上の割増賃金
を支払わなければなりません（法第37条）。

※割増賃金の基礎となる賃金には、家族手当、通勤手
当、別居手当、子女教育手当、住宅手当、臨時に支払
われた賃金、一箇月を超える期間ごとに支払われる賃
金は算入しません。

２割５分以上の割増
率にしている

２割５分未満の割増
率にしている

時間外労働又は深夜
労働をさせている
が、支払っていない

1

８　雇用保険、健康保険及び厚生年金保険の加入
　当該指定管理施設で勤務する従業員は、雇用保険、
健康保険及び厚生年金保険に加入していますか。
　また、未加入者がいる場合は、その理由を記載してく
ださい。

※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣
社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該
指定管理施設において指定管理者と雇用契約を結ぶ
指定管理業務にもっぱら従事する従業員(令和○年３
月末における業務全体のうち、当該業務の割合が概ね
50％以上の従業員)となります。

従業員数
雇用保険 健康保険 厚生年金保険

加入数 未加入数 加入数 未加入数 加入数 未加入数

5

2 3

３割５分以上の割増
率にしている

３割５分未満の割増
率にしている

休日労働をさせてい
るが、支払っていな
い

1 2

日、週、月等

によって定め

られた賃金

当該期間における所定労

働時間数（日、週、月に

よって所定労働時間が異

なる場合には、それぞれ１

週間、４週間、１年間の平

均所定労働時間数）

地域別

最低賃金

（時間額）÷ ≧

(A)
(B)

時間によって定

められた賃金

（時間給）

地域別

最低賃金

（時間額）≧

(A) (B)
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