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評価の視点 具体的内容 評価指標

１ 情報の提供方法は
適切であったか
（情報提供方法）

・各ステップの検討内容に応じた情報提供
手法が適切に行われているか評価します。
・コミュニケーション活動への県民の参加状
況、計画策定に向けた各ステップの取組
の周知状況（認知度）を把握し、周知され
たか評価します。

・コミュニケーション実施計画と実施の比
較
・国内の他事例との比較
・コミュニケーション活動への県民等の参
加状況
・鉄軌道の計画検討及び各ステップの取
組についての認知度

２ 情報内容が適切で
あったか
（情報内容）

・各ステップの検討の内容、検討過程及び
検討結果についての情報が開示されてい
るか評価します。
・各ステップにおいて提供した情報内容が
適切であったか評価します。

・情報の開示状況及び情報内容
・提供した情報の理解度

３ 県民等との対話が
適切に図られたか
（対話）

・説明会等を通して、県民等との対話が図ら
れたか評価します。

・県民会議、市町村会議、関係機関等意
見交換会の実施状況
・オープンハウスの実施状況

４ 幅広く意見を収集し、
それらへの対応を示
しているか。
（対応）

・寄せられた意見及び県民等との対話によ
り多様な意見を把握できたか評価します。
・あわせて、寄せられた意見について「対応
が示されているか」について評価します。

・幅広い属性（性別、年齢）、関係者の意
見の把握
・寄せられた意見の分類（カテゴリー別、
年代別）及び意見概要のとりまとめ
・寄せられた意見への対応方針が示され
ているか

１ 各ステップの評価方法（見直し後）

１



２

２．評価の視点別活動結果と評価について



１－１ 活動結果

・ステップ２に関する県民からの意見収集を目的に、テレビやHPによる広報、
ニューズレターの全戸配布、パネル展示を実施した。

・パネル展、オープンハウスについては、委員会からのご意見を踏まえ、より多く
の人が集まる施設として県庁ロビ－や琉球大学、沖縄高専、メイクマン宮古店・石
垣店を追加した。

・また、パネルの大きさもB2サイズから1部のパネルをB１サイズに変更し、情報が
伝わるよう工夫を行った。

・新たに県民会議、関係機関等意見交換会、市町村会議を設置し開催した。

・ホームページには、ＰＩ活動期間の5月10日から6月9日までに、延べ3,515
回のアクセスがあった。

３

１.情報の提供方法は適切であったか（情報提供方法）



・この他、県内報道機関等へＰＩ活動の内容や県民会議参加への応募に関
する情報提供を行った。

・認知度調査は、沖縄鉄軌道の取組に対する県民の認知度を把握するた
め、
ＰＩ活動終了後、県内21ヵ所にてヒアリング調査した。

４



手法 実施計画内容 実施状況及び期間 比較

テレビ・ラジ
オ

（PI実施期間中）
①県の広報番組（テレビ・ラジオ）
②新聞（県の広報枠）で意見募集等
周知

①県政広報テレビ番組（うま
んちゅ広場）の県政インフォ
メーションのコーナー（約１
分）で意見募集等を周知した

5月17日

△
（ラジオ、
新聞は未実
施）

ＨＰへの情
報掲載

①技術及び計画検討委員会やパネル
展示等に関する情報を提供
②新たにスマホ版サイトを構築し、
携帯で閲覧可能

①技術及び計画検討委員会や
パネル展示等に関する情報を
PI開始時期から提供した
②スマホ版も情報提供した

5月10日
から

〇

１－２ コミュニケーション実施計画と実施の比較

【テレビ（番組名：うまんちゅ広場）】 【ＨＰへの情報掲載】

【広報】

５



手法 実施計画内容 実施状況及び期間 比較

ニューズレ
ターの配布

・「おきなわ鉄軌道ニュース
（第3号）」を県内に全戸配布

・「おきなわ鉄軌道ニュース（第3
号）」を県内に全戸配布した

5月10日
～5月20日

〇

パネル展示

・39カ所、延べ201日
①市町村役場等29カ所
②商業施設等7カ所
③大学等3カ所

・44カ所、延べ219日
①市町村役場等30カ所
②商業施設等9カ所
③大学等5カ所
（追加）
・県庁ロビー、琉球大学、沖縄高専、
メイクマン宮古店、メイクマン石垣店

5月10日
～6月2日

◎

【ニューズレター】

写真：平成27年5月16日 イオン名護店

【パネル展示】

【情報提供・情報共有】

６



手法 実施計画内容 実施状況及び期間 比較

オープン
ハウス

・ 北部、中部、南部の各地
域で2回開催、宮古及び石垣
で1回開催 計8回

・ 北部、中部、南部、宮古、石垣
の各地域で2回開催
計10回
（追加）
・メイクマン宮古店、石垣店

5月10日
～6月2日

◎

県民会議
・ 一般公募により選出され
た県民による意見交換を実施

・ 選出された32名の県民による意
見交換を実施した

5月30日 〇

関係機関等
意見交換会

・ 交通事業者、経済・観光
団体、市民団体等との意見交
換を実施

・ 交通事業者、経済・観光団体、
市民団体等との意見交換を実施し
た

5月28日 〇

市町村会議
・ 本島26市町村と意見交換
を実施

・ 本島26市町村と意見交換を実施
した ※読谷村と今帰仁村は欠席

5月25,27,29日 〇

【県民会議】 【市町村会議】【関係機関等意見交換会】【ｵｰﾌﾟﾝﾊｳｽ】

【対話による情報提供・情報共有】

７



那覇空港
（ステップ1）

福岡空港
（ステップ1）

１ パネル展示
４カ所、
延べ７２日

ラジオ ７８本

２ オープンハウス
６カ所、
延べ３５日

新聞 ６回

３ 説明会、懇談会 ７回
HPへの
情報掲載

－

４ 見学会 １回
ニューズレター
等の配布

約275万部

５
インフォメーショ
ンコーナー

３箇所

６ オープンハウス
６カ所、
延べ３５日

７ 見学会 等 26回

意見を寄せた方499人
意見総数 697件

意見を寄せた方1,426人
意見総数 3,115件

沖縄鉄軌道
（ステップ２）

１ テレビ 1回

２
ＨＰへの
情報掲載

－

３
ニューズレ
ターの配布

県内
全戸配布
（約55万）

４ パネル展示
44カ所、
延べ219日

５
オープン
ハウス

7カ所、
延べ10日

６ 県民会議 等 5回

意見を寄せた方 5,167人
意見総数 11,571件

１－３ 国内の他事例との比較

８



手法 参加状況 備考

ニューズレター配布 約55万3千世帯へ配布 県内全戸を対象

パネル展示
5,910人参加

（うちオープンハウス283人）

延べ219日開催（うちｵｰﾌﾟﾝﾊｳｽ10日）
・市役所、町村役場等30箇所
・商業施設等9箇所
・大学等5箇所

ホームページへの
情報掲載

3,515アクセス
（5月10日から１ヶ月間）

ホームページには、ニューズレター、委員会資
料等を掲載

１－４－２ 地元新聞社による報道状況 （参考：新聞記事は42ﾍﾟｰｼﾞ以降に掲載）
見出し/日付 報道要旨 メディア

①鉄軌道で意見募集
(4/17)

･プロセス運営委員会での確認事項やＰＩ方法を報道
･ニューズレターを全戸配布し県民意見を募る内容等を報道

琉球新報
3面

②鉄軌道県民会議
来月30日に開催
(4/22)

・県民会議参加者、関係機関意見交換会参加団体の公募を報道
・鉄軌道計画案づくりの検討体制を報道

沖縄ﾀｲﾑｽ
3面

③鉄軌道意見聴取
市民や団体募集
(4/24)

・県民会議参加者、関係機関等意見交換会参加団体の公募を報道
琉球新報
2面

９

１－４－１ ニューズレター配布やパネル展示等の状況

１－４ コミュニケーション活動への県民の参加状況



見出し/日付 報道要旨 メディア

⑩県が「県民会議」初開催
(5/31)

・県民会議の様子を報道
・参加者意見を掲載

琉球新報
2面

⑪公共交通の不便さ
を指摘(5/31)

・県民会議の様子を報道
・参加者意見を掲載

沖縄ﾀｲﾑｽ
2面

⑫那覇まで移動1時間
(6/5)

・名桜大学での鉄軌道出前講座の様子を報道
琉球新報
27面

見出し/日付 報道要旨 メディア

④鉄軌道へ議論加速
(5/4)

・ＰＩ期間中にニューズレターを全戸配布し、県民意見の募集を報道
・鉄軌道計画案づくりの検討体制、将来像、特例制度を報道

沖縄ﾀｲﾑｽ
2面

⑤社説・鉄軌道検討本
格化（5/8）

・鉄軌道構想具体化に向け広く県民的議論の発展を期待したい内容
・ＰＩ期間中の県民意見募集やパネル展、県民会議等の開催を報道

沖縄ﾀｲﾑｽ
5面

⑥県民会議参加者募
集を延長(5/11)

・PI活動の一環で、県民会議参加者を公募していたが、定員に達しな
かったため再公募する内容

琉球新報
2面

⑦鉄軌道で意見聴取
(5/26)

・市町村会議（南部圏域）の様子を報道
・30日に開催する県民会議開催を告知

琉球新報
2面

⑧鉄軌道導入南部も
関心(5/26)

・市町村会議（南部圏域）の様子を報道
・30日に開催する県民会議開催を告知

沖縄ﾀｲﾑｽ
2面

⑨県と関係機関が初会合
(5/29)

・関係機関等意見交換会の様子を報道
・30日に開催する県民会議開催を告知

沖縄ﾀｲﾑｽ
2面

１０



施設 対象者 調査箇所

商業施設 県民一般 計7カ所：北部、中部（東西各1カ所）、那覇市、南部、宮古、石垣

市町村役場 県民一般 計9カ所：北部（東西各1カ所）中部（東西各1カ所）、那覇市
南部（東西各1カ所）、宮古、石垣

大 学 学生 計3カ所：北部、中部、南部

観光施設 観光客 計2カ所：沖縄海洋博記念公園、首里城公園

・ 提供した情報がどの程度県民に認知されたか把握するため、ヒアリングによる定点調査
（認知度調査）を離島含む県内２１カ所で実施した。

① 調査日 ： 今回ＰＩ終了後（6月10日～17日）
② 実施箇所： 地域や年齢に偏りが生じないように、21カ所を設定。

③ 回答者の構成等

ステップ１PI終了後今回PI終了後

【認知度調査の実施状況】

１１

１－５ 提供した情報の認知度



【認知度調査の結果】

①鉄軌道導入の取組について

②各PIでの取組状況について

③取組状況について、何で知ったか

5.0%

5.0%

62.5%

5.6%

1.3%

20.6%

4.8%

3.5%

67.7%

7.2%

1.8%

15.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

ニューズレター

HP

新聞／ニュース

市役所…

商業施設…

その他

今回終了後 ステップ1終了後

41.3%

52.8%

58.7%

47.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ｽﾃｯﾌﾟ１終了後

今回終了後

以前から知っていた

本モニタリング調査で知った

21.8%

37.3%

78.2%

62.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ｽﾃｯﾌﾟ１終了後

今回終了後

知っている

知らなかった

ｽﾃｯﾌﾟ1終了後

ｽﾃｯﾌﾟ1終了後

１２



④鉄軌道導入の取組についてもっと知りたいと思いますか

14.1%

54.0%

26.2%

5.6%

13.9%

58.8%

23.5%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80%

とても知りたい

知りたい

あまり関心は無い

まったく関心がない

⑤沖縄県が、鉄軌道導入の取組みを行っていることに
ついて、以前から知っていたと回答した人の割合

⑥沖縄県が各ステップで行っている取組を知っていると回
答した人の割合

7.9%
36.4%

31.4%
47.5%
48.4%

60.8%
45.9%

49.9%

47.1%
45.0%

52.1%
54.9%

39.0%
43.8%

38.3%
52.4%

40.9%
68.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

1

5.7%
17.5%

13.3%
23.5%

26.5%
43.3%

23.9%
42.1%

25.7%
26.4%

34.3%
47.2%

14.5%
30.2%

23.1%
39.2%

24.0%
46.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1

北部

観光施設

商業施設

市町村役場

大学

中部

南部

宮古

石垣

今回終了後 スステップ１終了後

北部

観光施設

商業施設

市町村役場

大学

中部

南部

宮古

石垣

今回終了後 スステップ１終了後 １３



１－６ 評価

【コミュニケーション実施計画と実施の比較】

・県の広報媒体を活用し、テレビ番組で意見募集を行った。今後はラジオ等の広報媒体も
活用し情報提供を図っていくこととする。

・パネル展示やオープンハウスについては、当初計画から琉球大学や県庁ロビー、メイクマ
ン宮古店などを追加した。

・県民会議や関係機関等意見交換会、市町村会議は計画どおり実施した。

【国内における他事例との比較】
・当事業の情報提供は適切に行われていることが確認できた。

【コミュニケーション活動への県民の参加】
・パネル展では若年層の参加を促進するため、今回から新たに大学、高専におい
て、追加開催した。

・ニューズレターやパネル展示、ホームページ等から、前回よりも約2千人多い約5千人から
県民意見が寄せられた。

・今回のＰＩからホームページへのアクセス状況を集計した。次回ＰＩからは改善
方策の検討に活用したい。

１４



１５

・県内新聞社により本取組に関する報道がなされ、間接的により広く情報が周知され
たと考える。

【提供した情報の認知度】
・認知度調査によると本取組に関する認知度は上昇している。

・また、多数の方が取組状況を「新聞やニュース」で知ったとしているため、引き続
きマスコミへ積極的に情報提供を行っていく必要がある。

・今回の情報提供にあたっては、前回調査において認知度が低かった大学でのパネル
展示を増やした結果、認知度が改善している。引き続き、若者の参加促進を図るため
工夫していきたい。

・以上のことから、当初計画で予定していた活動は概ね実施したこと、意見数が増加したこ
と、認知度が上昇したことから、適切に県民等への情報提供は図られたと評価している。

・今後の改善点
①県広報媒体の積極的な活用
②若者の参画促進を図るため、大学などさらに多くの人が集まる場所でパネル展示を実施

③中南部地区の認知度向上を図るため、同地区におけるパネル展示の箇所数や開催期間
の見直し



２.情報内容が適切であったか（情報内容）

１６

・計画検討委員会、技術検討委員会の審議は一般公開するとともに、委員会資料は
全てホームページ上に公開している。

・ステップ２の検討内容である「現状及び課題」、「将来あるべき姿の共有」等に
関して県民との情報共有、意見把握を目的に、委員会資料に基づきニューズレター
やパネルを作成し情報提供を行った。

・ニューズレターについては、プロセス運営委員会での意見を踏まえ、幅広い年齢
層に理解していただけるよう、可能な限り字数を少なくし、見出しや図表を活用す
る等、わかりやすい情報提供に努めた。

・ニューズレターで情報提供した「現状及び課題、将来あるべき姿の共有」に関する情報
により理解度を把握した。

２－１ 活動結果



沖縄県鉄軌道HP 会議資料

「沖縄鉄軌道」HPにより、各検討委
員会資料等、すべての資料を公開。

２－２ 情報の開示状況と情報内容

１７

２－２－１ 情報の開示状況



ページ3

・検討項目に漏れがないよう、かつ県民生
活の視点も考慮したうえで、見出しや図表
により、わかりやすい表現に努めた。

・また、検討項目を紙面を見開き一面に
掲載することで、視覚的な工夫をした。

ページ2ニューズレター

１８

２－２－２ 県民へ提供した情報内容

わかりやすい情報提供に向けたニューズレターの工夫



委員会資料 ニューズレター

・委員会資料を県民等がわかりやすい用語やシ
ンプルな見出し、文字の大きさ、グラフ等で整理。

・また、専門家の意見とデータをコラムとして掲載
し、県民の理解が深まるよう工夫した。

１９



委員会で検討された内容を、イラストや説
明文をシンプルにすることで、わかりやすく
なるように工夫した。

委員会資料 ニューズレター

２０



委員会資料 ニューズレター

委員会資料を、県民等がわかりやすい一般
的な用語やシンプルな文言、県民生活の視
点でカテゴリーを整理した。

２１



【問】沖縄県が、鉄軌道導入の取組みを行っていることについて

1.以前から知っていた

（1,684）, 54.7%

2.今回知った

（1,372）, 44.6%
無回答

（23）, 0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回
終了後

ステップ１
終了後

1.以前から知っていた
(3,037),58.8%

2.今回知った
(2,034),39.4%

無回答

(96),1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=5167※ニューズレター、パネル展及びホームページからのアンケートにより実施

２２

２－３ 提供した情報の理解度



【問】陸上交通の現状や課題について（ニューズレター３ページ参照）

1.理解できた(2,321),44.9%
2.ある程度理解できた

(2,376)46.0%

3.あまり理解できなかった
(220)4.3%

4.あまり理解できなかった
(48)0.9%

無回答

(202)3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.理解できた(2,037),39.4% 2.ある程度理解できた
(2,542),49.2%

3.あまり理解できなかった
(337),6.5%

4.理解できなかった1.4%,(72)

5.無回答
(179),3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

【問】県の計画で示されている将来の姿について（ニューズレター４ページ参照）

２３



２４

・ニューズレターにおいては、委員会で審議した内容を、網羅的かつわかりやすく
情報提供した。

県民意見を踏まえると、
・ニューズレター等で県民へ情報提供した「現状及び課題」「評価項目」につい
て、当該項目に関する情報不足を指摘するような意見は見られなかった。

・一方、「将来の姿及びその実現に必要な対策」については、一部の県民から具
体的な沖縄の将来の姿が見えないとする意見があることから、今後の対策案検
討にあたっては、これら具体のイメージを県民と共有していく必要がある。

・今回提供した「現状及び課題、将来あるべき姿の共有」に関する情報について、約９
割の方の理解が得られたものと考えられる。

・一方、約１割の方は理解できなかった等の回答があったことから、引き続き、わ
かりやすい情報提供に努める必要がある。

・以上により、情報は全て公開されていること、検討項目に漏れがなく情報提供し、ニュー
ズレターで確認した「陸上交通の現状と課題」、「県の計画で示されている将来の姿」に関
する理解度も高いことから、情報内容は適切であったと評価できる。

２－４ 評価



２５

・今後の改善点
①ニューズレター等において、幅広い年齢層に理解していただけるよう、わかりやすい情
報提供に、引き続き努める。

②検討項目のうち、「将来の姿及びその実現に必要な対策」については、具体的にイメー
ジしやすい姿の提示を求める意見があることから、今後の対策案検討に当たり具体のイ
メージを県民と共有していく必要がある。



３.県民等との対話が適切に図られたか(対話)

対話手法 参加者数 備考

県民会議 ３２名

市町村会議 ２４市町村

関係機関等意見交換会 １６機関・団体

オープンハウス ２８３名 １０ヵ所

２６

・県民との情報共有、意見把握のため県民会議、市町村会議、関係機関等意見交
換会を設置した他、オープンハウスを開催することにより、県民等との対話を実施し
た。

３－１ 活動結果



開催時期：５月３０日

形 式：グループ討議形式（１グループ ６～８名 計５グループ）

参加者：３２名 出席（北部１２名 中部４名 南部１６名）
性別（男２４名 女８名）
年代（20代７名 30代２名 40代９名 50代５名 60代６名

70代３名）

内 容：事務局（県）から、ステップ２の検討内容について、ニューズレター
を用いて説明を行った後、各グループ毎に参加者が意見交換を行った。

アンケート結果（概要）：回収数31人（参加者32人）

※応募者は３８名

○ 県民会議

２７

３－２ 県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会、
オープンハウスの実施状況

問1 :本日のグループ討議の時間（110分間）はいかがでしたか？
8人
28%

1人
3%20人

69%

ちょうど良かった

長かった

短かった



２８

①時間に関すること
・予想以上に時間が足りなかった
・休憩時間を取って欲しい 等

②グループ体制に関すること
・意見が出しやすい人数設定であった
・個別テーマ毎にグループ化して討議すれば、より具体的な意見交換ができる 等

③会議内容及び日程に関すること
・事前に討議する内容を知りたい
・せめて開催の1ヶ月半前に開催日時の連絡があれば仕事の調整がしやすい
・とても意義のある内容で充実した 等

④グループ討議進行及び内容に
関すること

・ポストイットだと意見も出しやすくて良かった
・切り口をどうしていいか分からないほど、大きなくくりの課題だと思った 等

⑤その他
・飲み物が飲める会議室で開催して欲しい
・各チームで出た意見をしっかり行政に届けて欲しい 等

問2 :本日の県民会議の進め方について感想等がありましたらお聞かせ下さい？

問3  :沖縄鉄軌道計画案づくりについて、ご意見がありましたらお聞かせ下さい。

①会議全般について
・今日の会議はあまりにも細かすぎて、何のための会議であったのか疑問が残った
・交通は社会のあり方、人の動線、お金の流れを変えるくらいのポテンシャルをもっ
ているため、慎重に議論を重ねて欲しい 等

②県の説明内容について
・内容が抽象的なので、もっと具体的なビジョンを示して欲しい
・なぜ、那覇～名護なのか、よく分からない。名護からは、１時間だけのとらえ方なの
か？等



２９

③公表及び意見募集の方法に
ついて

・進め方を含め今回の資料をホームページに公開して欲しい
・ホームページのアクセス数を公開して欲しい 等

④意見募集方法について
・市町村や県民会議、健常者、障害者等幅広く意見、要望が反映できるように
・今、将来、沖縄に何が必要なのかしっかり考えて欲しい。鉄道を使う人々の意見を
聞いてほしい 等

⑤計画案づくりについて

・鉄軌道ありきじゃなくても良いのではという意見があったが、是非、鉄軌道ありきで
進めて欲しい。今のままの車社会、定時性の無いバス交通では限界がきている
・鉄軌道で良いのかというコンセンサスが得られていないように感じる
・沖縄県の発展のため鉄軌道は必要だと思う。特に北部の教育、医療の問題を克服
するためにも早期に話して進んでいくことを期待する
・今、優先的に必要なのは、新たな交通体系なのか。仮に新たな交通体系の優先度
が高いとするなら、高速鉄道（利便性優先）の導入なのか、もっと沖縄らしい交通体
系の導入なのか 等

⑥その他
・県民の多くの意見を聞き、未来への計画実行を行って欲しい
・鉄軌道ができれば若者の地元流出を防ぎ､地域が活性化するので実現して欲しい 等



参加市町村：２4市町村
・北部:5月29日 ８市町村（名護市､国頭村､東村､大宜味村､本部町､恩納村､宜野座村､金武町）

・中部:5月27日 ８市町村（沖縄市､うるま市､宜野湾市､嘉手納町､北谷町､北中城村､中城村､西原町)

・南部:5月25日 ８市町村 (那覇市､浦添市､糸満市､豊見城市､南城市､与那原町､南風原町､八重瀬町)

参加者 ：各市町村担当課長等

内 容：事務局（県）から、ステップ２の検討内容について情報提供を行っ
た後、意見交換を行った。

※（北部）今帰仁村、（中部）読谷村は欠席

○ 市町村会議

３０



開催時期：５月２８日
参加者 ：道路管理者、交通事業者、経済・観光団体など計１６機関・団体

【行政機関】：５機関
・沖縄県土木建築部
道路街路課長
道路管理課長
都市計画･モノレール課長

・沖縄県環境部
環境政策課

・沖縄県文化観光スポーツ部
観光政策課長

【市民団体】：３団体
・トラムで未来をつくる会（代表）
・環金武湾地球温暖化対策協議会（会長）
・特定非営利活動法人しまづくりネット（理事長）

【交通事業者】：４団体
・沖縄県バス協会（会長）
・沖縄都市モノレール㈱（社長）
・沖縄県ハイヤー・タクシー協会（会長）
・沖縄県レンタカー協会（会長）

【生活・交通弱者】：2団体
・沖縄県婦人連合会（会長）
・NPO法人バリアフリーネットワーク会議会長

【経済・観光団体】：２団体
・沖縄県商工会議所連合会（会長）
・沖縄観光コンベンションビューロー（会長）

○ 関係機関等意見交換会

内 容：事務局（県）から、ステップ２の検討内容について情報提供を行っ
た後、意見交換を行い、各機関が抱える交通の課題やニーズ等につ
いて意見を聴取した。

３１



開催時期：５月１４日～６月２日の期間中、７ヵ所にて開催

開催場所：イオン名護、サンエー西原、サンエー経塚
宮古島及び石垣市役所、メイクマン宮古及び石垣、計７ヵ所

参加者数：計２８３名

内 容：パネル展会場にて、職員が来場者へパネルやニューズレターの内容
を説明した後、本取組に関するアンケート調査を行った。

○ オープンハウス

３２

開催時期：６月２日
場 所：名桜大学
形 式：講義形式
参 加 者 ：約３０名 出席（国際学群ゼミ生）

（参考）出前講座



３３

・県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会は、予定どおり実施し、意見交換を行
い多くの意見を頂くことができた。（参考資料３）

・なお、県民会議において、グループ討議の時間（110分）が短いとの意見が多数あった
他、事前の資料提供を希望する意見が寄せられた。

・ 直接対話ではないものの、地元紙により県民等のさまざまな意見が報道されたことで、
マスメディアを通じた対話もなされた。

以上により、県民会議などを通して、県民等との対話が図られたと評価している。

・なお、県民会議等において、活発な議論が図られるよう運営改善に取り組むこととする。

３－３ 評価



４ 幅広く意見を収集し、それらへの対応を示しているか（対応）

・ステップ２の検討項目について、県民等から幅広く意見を収集できているか確認するた
め、アンケート回答者の属性（性別、年齢構成）や、県民意見、県民会議、関係機関等意
見交換会、市町村会議で頂いた意見をカテゴリー別に分類し、整理した。

・分類、整理した項目は以下のとおり、
１）ステップ１について（小分類は９項目）
事業目的や周知の方法など、基本方針と検討の進め方などに関する内容を整理

２）ステップ２について（小分類は２３項目）
陸上交通の現状と課題、将来像・対策の意見、評価の視点に関する内容を整理

３）ステップ３について（小分類は９項目）
起終点やルートなどに関する意見内容を整理

４）その他（小分類は４項目）
鉄軌道事業以外に関する行政への要望や賛否のみの意見などを整理

・上記の項目により幅広く意見を収集したことを確認し、対応案を作成した。
（資料４）

３４

４－１ 活動結果



《性別》

男性（2,435）, 47.1% 女性（2,489）, 48.2%

無回答（243）, 4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代（376）, 7.3%

20代（642）, 

12.4%

30代（852）, 16.5%

40代（861）, 

16.7%

50代（816）, 15.8%

60代（928）, 

18.0%

70代～（524）, 

10.1%

無回答（168）, 3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

《年齢》

３５

４－２ 意見を寄せた方の属性



・お年寄りや学生等、車をもた
ない人達にとって便利で自然
環境も大事にした、公共交通
を利用したい。

・お年寄りや学生等、車をもたな
い人達にとって便利な公共交通
を利用したい。

・自然環境も大切。

・移動利便性に関する意見

・地球・自然・生活環境に関
する意見

・鉄道があれば、歩く人も増え
て健康にいいと思うが、事業
の採算性が不安だ。

・鉄道があれば、歩く人も増えて
健康にいいと思う。

・健康増進に関する意見

【県民等意見(5,167名)】 【意見の分割（11,571）】 【意見の分類(251）】

PI活動中に頂いた意見の全て
を分類対象とする

複数の内容を含む意見を分割
する

類似した意見を集めグルー
プ化する

・鉄軌道を導入することで移動
手段が便利になり、交通渋滞
が緩和されると思う。

・鉄軌道を導入することで移動
手段が便利になると思う。

・鉄軌道を導入することで交通
渋滞が緩和されると思う。

・渋滞緩和を期待する意見

・事業の採算性が不安だ。 ・採算性分析に関する意見

分類イメージ

３６

４－３ 意見の把握



【意見の分類表】

※資料４を加工して整理

【県民等意見】

【意見の分類】

・お年寄りや学生等、車をもた
ない人達にとって便利で自然
環境も大事にした、公共交通
を利用したい。

【意見の分割】

・お年寄りや学生等、車
をもたない人達にとって
便利な公共交通を利用
したい。

・自然環境も大切。

・移動利便性に関する
意見

・地球・自然・生活
環境に関する意見

イメージ

３７

４－４ 寄せられた意見の分類
及び意見概要のとりまとめ



３８

４－５ 寄せられた意見への対応方針

意見への対応意見の概要

各意見に対する対応方針
を示している（資料４）



４－６ 評価

・ アンケート回答者の属性を整理したところ、性別の割合はほぼ同じであった。年齢構
成については、10代から70代以上まで幅広い年齢層から回答を得ることができた。

・また、県民会議、関係機関等意見交換会、市町村会議を通して、各立場からの意見を
把握することができた。

・県民意見により提案のあった新たな評価項目については、３つの項目を新たに加える
対応を行った。

・県民意見等を、前回のステップ１における意見整理と同様に、分割、分類した結果、
「ステップ１」、「ステップ２」、 「ステップ３」、「その他（鉄軌道事業以外に関する行政へ
の要望・提案等）」にカテゴリー別に分類し、それぞれの対応案を作成した。

・なお、前回行ったステップ１における意見分類及び意見への対応について、今回の県
民意見で不適切などの意見は無かった。

以上により、幅広く意見を収集し、それらへの対応を適切に示したと評価している

３９



５ まとめ
（１）視点毎のコミュニケーション活動の評価

評価の視点 評価

１
情報の提供方法は
適切であったか
（情報提供方法）

・コミュニケーション活動実施計画で予定した活動は概ね実施できた。
・また、他事例との比較も、適切に情報提供されていることが確認できた。
・パネル展示では新たに大学等で追加開催し、県内新聞社により本取組に
関する報道もなされ、より広く周知が出来た。
・その結果、アンケートの回答者は約２千名増加し、当計画案策定の取組も
以前から知っていたと答えた方の割合は増加し、関心は高まっていると考
える。

２
情報内容が適切で
あったか
（情報内容）

・全ての情報はHPで開示されており、ニューズレターでは、委員会で審議し
た内容を、網羅的かつわかりやすく情報提供した。
・県民意見からは、情報不足に関する意見は見られず、ニューズレターで確
認した陸上交通の現状や課題、将来の姿の理解度では、約９割近くの方
の理解が得られた。

３
県民等との対話が
適切に図られたか
（対話）

・県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会は予定どおり実施し、意
見交換を行い多くの意見を頂くことができた。
・直接対話ではないものの、地元紙により県民等のさまざまな意見が報道さ
れたことで、マスメディアを通じた対話もなされた。

４
幅広く意見を収集し、
それらへの対応を示
しているか（対応）

・アンケート回答者の性別及び年齢層も極端に偏りが生じることが無かった
ことから、幅広く意見を収集することができたと考える。
・また、頂いた意見はカテゴリー別に分類しそれぞれの対応案を作成した。

４０



（２）コミュニケーション活動の総合評価

・ コミュニケーション実施計画に基づく活動の実施とマスメディアを積極的に活用した周
知・広報活動に努めた結果、県民等へ幅広く情報提供を行うことができた。
・その結果、取組に関する認知度は、前回よりも上昇した。
・情報は全て開示されており、ニューズレターで確認した「陸上交通の現状と課題」、「県の
計画で示されている将来の姿」に関する理解度も高いことから、提供した情報内容は適切
であったと考えられる。
・また、県民会議などを通じて県民との対話も図られたものと考えている。
・アンケート回答者数は、前回より約2千人多い5,167人から意見を頂き、内容をカテゴリー
別に分類し、対応を整理した。

・わかりやすい情報の提供など、改善すべき課題はあるものの、コミュニケーション活動の
実施及び意見の収集、対応の整理により、今回のステップ2検討内容については、県民
等との情報共有が図られたものと考えている。

４１



４２

【参考】地元新聞社による報道状況



① 4月17日 琉球新報

４３



② 4月22日 沖縄ﾀｲﾑｽ

４４



③ 4月24日 琉球新報

４５



④-(1) 5月4日 沖縄ﾀｲﾑｽ

４６



④-(2) 5月4日 沖縄ﾀｲﾑｽ

４７



⑤ 5月8日 沖縄ﾀｲﾑｽ

４８



⑥ 5月11日 琉球新報

４９



⑦ 5月26日 琉球新報

５０



⑧ 5月26日 沖縄ﾀｲﾑｽ

５１



⑨ 5月29日 沖縄ﾀｲﾑｽ

５２



⑩-(1) 5月31日 琉球新報

５３



⑩-(2) 5月31日 琉球新報

５４



⑪ 5月31日 沖縄ﾀｲﾑｽ

５５



⑫ 6月5日 琉球新報

５６


