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〇事務局（秋田）  すみません、あと会場のほうにお越しくださる予

定の山内委員がまだご出席されていないようですが、定刻となりました

ので、これより令和５年度第５回沖縄海区漁業調整委員会を開催させて

いただきます。 

 事務局長、お願いします。 

〇事務局（井上）  はい、皆さんこんにちは。 

 定刻になりましたので、委員会を始めさせていただきます。 

 まず資料の確認です。本日の資料は、議事次第、議案書と議案に対す



る添付資料の合計３種類でございます。不足がありましたらお申しつけ

ください。 

 それと、いつものお約束事です。 

 携帯をお持ちの方は、マナーモードの設定をお願いいたします。ご発

言の際には、挙手の上、議長の指名を受けた後にお願いいたします。途

中退席される際には、挙手の上、議長の許可の下、退席されてください。 

 本日も、ウェブ併用の会議となっております。会場にお越しの方は専

用のマイクがありますので、スイッチをオンにしてから発言をお願いし

ます。また、ウェブ参加の方は、発言される際にマイクをオン、それ以

外ではオフでお願いいたします。カメラは原則としてオンにしてくださ

い。 

 それから、会議の資料については、通信速度の関係もあり、画面共有

しないよう進めてきましたが、ご意見がありますでしょうか。不都合が

ある方は、あれば画面共有して進行していきたいと思います。なければ、

画面共有しないで進行したいと思います。 

 では、ただいまより令和５年度第５回沖縄海区漁業調整委員会を開催

いたします。 

 議事に入る前に、本日の出席状況を確認させていただきます。 

 本日の出席状況ですが、会場には上原会長、赤嶺委員、大嶺委員、八

前委員、新立委員の５名にお越しいただいております。山内委員のほう

は今現在駆けつけ中になっております。ウェブでは、池田委員、大谷委

員、藤田委員、山川委員、城間委員の５名に参加していただいています

ので、委員の定数は15名に対し11名のご出席があり、本日の委員会は成

立しております。なお、欠席は大前委員、伊良波委員、大城委員、天方

委員になります。 

 それでは、本委員会の議事の進行につきましては、運営等規程第６条

により、上原会長に以後の会議の進行をお願いいたします。 

 それでは上原会長、よろしくお願いいたします。 

〇上原議長  はい、皆さんこんにちは。 

（「こんにちは」という声多数） 

〇上原議長  これより第５回沖縄海区漁業調整委員会を開催いたしま

す。 

 本日、議案は５題の提案をされておりますので、ご審議をお願いいた

します。また、報告事項が１件ございますので、併せてよろしくお願い

をいたします。 

 審議に先立ちまして、議事録署名人をご指名させていただきたいと思



います。本日の議事録署名人は、会場参加の赤嶺委員、あとウェブ参加

の大谷委員のお二方にお願いをしたいと思いますので、よろしくお願い

をいたします。 

 

［第１号議案 ウミガメの採捕承認申請について］ 

〇上原議長  それでは審議に入ります。 

 第１号議案 ウミガメの採捕承認申請について提案します。 

 事務局より説明をお願いします。 

〇事務局（秋田）  はい、事務局の秋田です、どうぞよろしくお願い

します。 

 第１号議案 ウミガメの採捕承認申請について。 

 ウミガメの採捕に係る沖縄海区漁業調整委員会指示５第４号に基づく

採捕承認申請が、漁業について３件と試験研究について１件あります。

これらのウミガメ採捕承認についてご審議願います。 

 議案書の２ページ、３ページをご覧ください。 

 今回、２ページのほうに採捕承認の判断基準を載せております。 

 今回漁業で申請があった方は、皆さん前年の採捕実績がある方になっ

ております。ですので、上のアオウミガメの２のところをご覧ください。

採捕実績がある場合、前年度の採捕実績数に10頭を加えた数を上限とす

る。 

 アカウミガメ、タイマイについては、新規申請または前年度の採捕実

績がない場合、皆さん前年度採捕実績がありませんので、各々１頭を上

限として承認するという考え方になります。 

 そして、３ページの表をご覧ください。 

 ３ページ、横向きにして、上段のほうになります。 

 上段の漁業のほうを見ていきますと、宮古島漁協の佐久本さん、こち

らは多良間の方です。宮古島漁協の砂川さん、それから八重山漁協の山

下さんの３名について、それぞれ佐久本さんがアオウミガメ25頭とタイ

マイ５頭、砂川さんがアオウミガメ15頭とタイマイ１頭、山下さんがア

オウミガメ２頭の申請となっており、先ほどの基準に照らし合わせると、

佐久本さんの承認頭数がアオウミガメ13頭、タイマイ１頭、砂川さんが

実績は前年度11頭あるんですが、申請が15頭ですので、アオウミガメ15

頭とタイマイ１頭、山下さんが申請２頭で承認も２頭という形になりま

す。 

 今回の申請が全て承認されますと、アオウミガメの205頭、アカウミガ

メの６頭、タイマイ28頭の許可枠が全て消化されることになります。 



 漁業に関しては以上です。 

 続きまして、研究のほうが同じく３ページの下の段になります。 

 東京海洋大学の塩出准教授から、アオウミガメの採捕承認申請10頭が

来ております。 

 続いて４ページが、研究に関する今の塩出准教授の採捕承認証の案で

ございます。 

 ６ページが申請書で、７ページ以降が調査実施計画書になっておりま

す。計画の概要は、定置網に入ったウミガメの混獲死亡削減手法の開発

ということで、定置網の上部にウミガメの息が苦しくなったときに浮上

する行動を利用し、ウミガメだけが脱出できるような装置を作って、そ

れの効果を検証するというものです。 

 採捕したウミガメには、10ページをお開きいただくと、それぞれウミ

ガメに装着したロガーなどの写真がありますが、加速度ロガーとか心電

ロガー、それからビデオカメラを装着して、息苦しくなって脱出するま

での血中酸素濃度だったり乳酸値だったり、それからウミガメの行動な

んかが確認できるようなカメラが設置されております。 

 このような実験によって、定置網で入網して脱出ができなくておぼれ

死んでしまうウミガメの生存率を上げるということが、この研究の目的

となっております。 

 以上、漁業３件と試験研究１件についての採捕承認申請案についてご

審議をお願いします。 

 事務局からは以上です。 

〇上原議長  はい、ただいま第１号議案 ウミガメの採捕承認申請、

漁業３件、試験研究１件の説明がございました。本件について何かご意

見、ご質問等ございましたらよろしくお願いをいたします。 

 特にご意見、ご質疑等ないようですので、お諮りをしたいと思います。 

 第１号議案 ウミガメの採捕承認申請について、事務局提案のとおり

承認をしてよろしいでしょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  はい、ありがとうございます。 

 第１号議案については、提案のとおり承認することといたします。 

 

［第２号議案 南北大東島の沿岸海域における漁業に関する委員会指示

について］ 

〇上原議長  次に、第２号議案 南北大東島の沿岸海域における漁業

に関する委員会指示について提案します。 



 事務局より説明をしてください。 

〇事務局（秋田）  すみません、第２号議案 南北大東島の沿岸海域

における漁業に関する委員会指示について、今回直前にウェブ参加の皆

さんには追加資料をお送りしたんですが、この議案に関係して、南北大

東周辺海域における沿岸漁業に関する取組という資料が、直前まで調わ

なかったので、追加でお送りしております。 

 会場の皆さん、１枚紙の資料、印鑑が２つ付いたものになるんですが、

こちらをご覧になりながら議案の説明を聞いてください。 

 では、議案の説明については紫波主任書記からお願いします。 

〇事務局（紫波）  事務局の紫波です。 

 13ページをご覧ください。 

 指示の概要から説明させていただきます。 

 指示の概要。本指示は、南北大東島の沿岸海域における重要磯根資源

を対象とした漁業を承認制として管理することで、島内漁業者の漁業を

営む機会を確保し、漁場の利用に関する紛争の防止、その他漁業調整を

図り、また、島外漁業者による磯根資源の乱獲の防止を目的として発動

されたものです。 

 その３に移ります。委員会指示の更新について、主なものとしては、

両村の漁業団体や漁業の実態に大きな変化はございません。 

 （３）にありますように、委員会指示による漁業秩序維持の効果が見

られるため、今回指示更新の必要性が認められると考えております。 

 次のページに移ります。 

 主な委員会指示の改正内容につきまして、（２）のほうなんですけども、

地元の要望を踏まえ、また自主規制の改正に随時対応できるようにする

ため、必要な改正を行います。詳細は15、16ページの新旧対照表のほう

をご覧いただければと思っております。 

 この中の主な改正としては、大きな２の、潜水器漁業と刺網漁業はみ

なし承認を認めず、委員会指示の承認をもって漁業が行えるようにする

というものです。 

 このうち、このみなし承認とは、操業時に操業する海域に住所を有す

る者は、本委員会指示の承認を受けたものとみなすというところです。

この内容としては、16ページの第９条のほうにみなし承認のことが記載

されております。 

 委員会指示の承認のためには、操業区域の漁業団体の同意書が必要と

なることから、県としてはこの承認数の管理としては該当区域の漁業団

体が行っていくものと考えております。これまで固定式刺網漁業、潜水



器漁業に関しては、県の許可を取得すればみなし承認で操業できる状態

でありましたが、地元の組合より、承認を必要とする旨の要望がありま

したので、改正の運びとなっております。 

 要望書のほうは、20ページに南大東村長と南大東漁業協同組合長連名

の委員会指示の発動の要請と、21ページに北大東村と同組合の発動の要

請があります。 

 すいません、ここでちょっと事務局からまた資料の訂正になるんです

が、この20ページに関しては、ちょっと書きぶりのほうが、本来ならば

北大東と統一したものを公文書として送っていただく運びになっていた

んですけども、ちょっと手違いがありまして、書きぶりが異なっておる

ものが20ページ、入っております。内容としては21ページの内容として

考えていただければと思います。 

 21ページのほうに、南北大東周辺海域における沿岸漁業に関する取り

決めを設け、これと同等の、一番下の２行ですね、「南北大東周辺海域に

おける沿岸漁業に関する取り決め」と同等の内容の委員会指示の発動を

していただけますよう、特段の配慮をよろしくお願い申し上げますと。 

 次のページにその取り決め内容がありまして、ここの３のほうに、固

定式刺網漁業及び潜水器漁業の禁止とありまして、基本的に両漁業は禁

止とする。ただし、操業する区域を代表する組合に操業計画を提出し、

その組合が適当と認めた場合は除くということで、地元の組合の同意が

必要であると要望がありますので、今回の改正の運びとなっております。 

 事務局からは以上です。ご審議をお願いいたします。 

〇上原議長  南北の村長から出たものの違いはどこ。どこが違うの。 

〇事務局（紫波）  そうですね、一つは下から６行目に、「南北大東周

辺海域における沿岸漁業規則を設けている」というふうに書いているん

ですが、これは南大東の20ページのほうですね、20ページのほうは「南

北大東周辺海域における沿岸漁業規則を設けている」というふうに書か

れているんですけども、北大東のほうでは、「南北大東周辺海域における

沿岸漁業に関する取り決めを設ける」というふうになっておりまして、

ちょっと文言のほうの修正がございます。 

〇上原議長  はい、ただいま第２号議案 南北大東に関する委員会指

示について事務局より説明がございました。その中で何かご意見、ご質

問等ありましたらお願いをしたいと思います。 

〇上原議長   はい、特にないようでございますので、お諮りをした

いと思います。 

 第２号議案 南北大東島の沿岸海域における漁業に関する委員会指示



について、事務局提案のとおり委員会指示の更新を行うということでよ

ろしいでしょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  はい、ありがとうございます。ご異議ないようですので、

第２号議案 南北大東島の沿岸海域における漁業に関する委員会指示に

ついては、原案のとおり承認することといたします。 

 

［第３号議案 多良間村に住所を有する漁民の漁業権漁場の利用に関す

る委員会指示について］ 

〇上原議長  次に、第３号議案 多良間村に住所を有する漁民の漁業

権漁場の利用に関する委員会指示について提案します。 

 事務局より説明をしてください。 

〇事務局（秋田）  はい、議案書の23ページ以降をご覧ください。 

 すいません、こちらも追加の資料がございます。ウェブ会議の方に関

して直前にお送りしたもので、こちらの１枚紙の、沖縄海区漁業調整委

員会指示の延長要望書についてという資料になっております。こちらは

多良間村から委員会指示を延長してもらうように要望した資料になりま

す。これを受けて指示の延長を変更するもので、これの添付が漏れてお

りました。失礼しました。 

〇事務局（紫波）  事務局の紫波です。もう１点、資料の訂正なんで

すけども、26ページのほうの新旧対照表の削除のほうをよろしくお願い

します。こちらの新旧対照表は使いません。申し訳ありません。資料26

ページの新旧対照表は削除のほうでよろしくお願いいたします。 

 では、資料24ページのほうをご覧ください。 

 指示の概要。本指示は、多良間村の沿岸域に設定された共同第23号漁

業権に関し、その免許を受けた池間漁協、宮古島漁協及び伊良部漁協に

加入していない、多良間村に住所を有する漁業者の漁業を営む機会を確

保し、もってこれらの者を保護することを目的として発動されたもので

ある。 

 ３ 委員会指示の更新について。 

 （１）多良間村の漁業者の実態に大きな変化はない。 

 （２）委員会指示による漁業秩序維持の効果が見られるため、指示更

新の必要性が認められる。 

 委員会指示の改正内容について、多良間村の漁業実態に大きな変化が

見られないことから、基本的に指示の内容を変更することなく、期間延

長を主な改正とする。 



 詳細の新旧対照表については25ページのほうとなっております。 

 27ページに委員会指示に基づく漁業実績が付いております。 

 28ページから29ページに関しては、委員会指示の案のほうを付けてお

ります。 

 事務局からは以上です。ご審議をお願いいたします。 

〇上原議長  ただいま第３号議案についての説明が終わりました。 

 ３号議案について何かご意見、ご質問等ありましたらお願いをいたし

ます。 

 特にご意見はないようでございますので、お諮りをいたしたいと思い

ます。第３号議案について、多良間に関する委員会指示の更新について、

事務局提案のとおりご承認をいただくということでよろしいでしょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  はい、ありがとうございます。 

 ご異議ないようでございますので、第３号議案については提案のとお

り承認することといたします。 

 

［第４号議案 ソデイカに関する研究情報の提供および令和５年度アン

ケート案について］ 

〇上原議長  次に、第４号議案 ソデイカに関する研究情報の提供及

び令和５年度アンケート案について提案します。 

 事務局より説明をしてください。 

〇事務局（秋田）  はい、第４号議案 ソデイカに関する研究情報の

提供及びおよび令和５年度アンケート案について。 

 議案書の30ページをご覧ください。 

 まず初めに、今後のソデイカの委員会指示発動に向けたスケジュール

について、先日の台風６号の影響で奄美海区との意見交換会が延期にな

りましたので、その件を含めて事前更新したスケジュールを記載してお

ります。 

 延期になった奄美海区との意見交換会は、今後８月22日、23日に開催

することとなりまして、沖縄海区からは上原会長、八前委員、事務局の

私の３名でお伺いすることになりました。 

 続いて、議案書の32ページ、33ページをご覧ください。 

 ここからは、ソデイカに関する研究情報の提供ということで、委員会

より沖縄県水産海洋技術センター、松崎研究員に情報提供いただくよう

依頼しましたので、松崎研究員のほうから、ソデイカに関する研究情報

の報告をいただきたいと思います。 



 松崎研究員、お願いします。 

〇松崎研究員  はい、どうぞよろしくお願いいたします。沖縄県水産

海洋技術センターの松崎と申します。 

 それでは、資料の32ページに沿って、ソデイカ漁業における現在実施

中の７月から11月までの禁漁期の影響について検討をいたしましたので、

情報提供をさせていただきます。 

 まず初めに、沖縄県におけるソデイカ漁業の状況についてご説明いた

します。 

 資料32ページの１をご覧ください。 

 まず、左側の棒グラフと折れ線グラフをご覧ください。こちらは平成

10年から令和４年漁期にかけてのソデイカの漁獲量と生産額をそれぞれ

示した図となっております。 

 横軸が年、縦軸に漁獲量と生産額をとっておりまして、緑色の棒グラ

フが漁獲量、赤い折れ線グラフが生産額をそれぞれ示しております。 

 まず漁獲量の特徴といたしましては、この年ごとに変動を繰り返しな

がら、おおむね横ばいのような漁獲量に推移をしております。一方の生

産額につきましては、近年の単価の向上もございまして、過去と比べて

増加をしているという傾向が見られます。 

 では、続いて右側の折れ線グラフをご覧ください。 

 こちらは平成24年漁期から令和３年漁期にかけて実施をされている標

本船調査を用いたソデイカの資源量指標値の変化を示した図となってお

ります。横軸が各漁期、縦軸が算出された資源量指標値をそれぞれ示し

ております。 

 先ほど漁獲量については変動を繰り返しているということでご説明を

させていただいたんですけれども、資源量指標値から見ますと、平成24

年から緩やかに減少傾向が続いております。ただ、一方で令和２年から

令和３年にかけては若干の増加傾向も見られ始めているといった状況で

ございます。 

 では、次にソデイカの生物的特徴についてご紹介させていただきます。 

 ２をご覧ください。 

 まず、ソデイカの生物的特徴１つ目といたしまして、成長が非常に速

いことが挙げられます。ソデイカは寿命が１年しかないにもかかわらず、

最大で20キロ以上にも成長する大型のイカとして知られております。 

 左側の折れ線グラフをご覧いただきたいんですけれども、こちらはソ

デイカの月齢別のツボ抜きの重量を示したグラフとなっておりまして、

横軸が月齢、縦軸がツボ抜き重量を示しております。 



 特に注目いただきたいのが、月齢６か月から９か月にかけての頃の、

この勾配が非常に急になっている点なんですけれども、この時期のソデ

イカは、ツボ抜き重量が１か月で平均2.8キロも重くなるということで、

非常に高い成長率を示しております。 

 次に、２つ目の特徴といたしまして、産卵ができるようになる大きさ

なんですけれども、こちらが外套長、ツボの長さですね、こちらで約65

センチ、重量にいたしますとツボの重量が７キロ程度のものから産卵が

できるようになることが知られております。 

 では、こういった特徴を踏まえながら、ソデイカ漁業を持続的な漁業

にするために、効果的な取組について以前から検討が重ねられていると

ころでございますが、改めてご紹介をいたします。 

 ３の項目をご覧ください。 

 まず、１つ目の留意点といたしまして、産卵親イカ、ツボ抜きが７キ

ロ以上の個体が減り過ぎないように漁獲を続けることが重要となります。

２つ目なんですけれども、近年単価が向上しているということもあるん

ですが、サイズごとに単価を比較した場合、小型の個体というものは、

大型の個体よりも単価が安くなる傾向がございます。ですから、単価が

高いツボ抜き重量７キロ以上になってから漁獲をすることによって、限

られた資源からより多くの収益を得るということが可能になります。 

 ですので、この限られた資源をなるべく高単価で販売するという点や、

産卵親イカをなるべく残すという点から、７キロ以上になってから漁獲

をするということが最も効率的というふうに考えております。 

 それでは、資料次のページお願いいたします。 

 33ページになります。 

 では、現在実施をされております６月から11月の禁漁の効果について

ご紹介をしていきたいと思います。 

 まず、禁漁前の漁獲状況についてご紹介をさせていただきます。左側

の棒グラフは、ある漁協の平成30年漁期におけるソデイカのツボ抜き重

量別個体数を示しております。横軸が各月、縦軸は個体数を示しており

ます。 

 黒い色で示されている部分が５キロ未満の個体、灰色の色で示されて

いる部分が５キロから７キロ以下の個体、白い色で示されている部分が

７キロ以上の大型個体をそれぞれ示しております。 

 こちらのグラフで特に注目いただきたいのは、赤い丸で囲われている

11月の部分になるんですけれども、こちらほかの月と比べて色が付いた

バーが大きくなっていることがお分かりいただけると思います。 



 こちらは11月がほかの月と比べて、７キロ以下の小型個体が獲れやす

いという特徴があることを示しております。一方で、現在禁漁になって

いる６月をご覧いただきたいんですけれども、６月はこの禁漁が始まる

前から非常に漁獲量が少ない一方で、小型の個体もこのグラフからは読

み取りにくいんですけれども、増え始める時期になっております。 

 こういった特徴から、11月と６月を禁漁期として今定められているん

ですけれども、これによって小型のイカをなるべく獲らないようにして、

大型のイカを優先的に漁獲するという仕組みにつながっております。 

 また、先ほども申し上げたように、７キロ以上の個体というのは単価

も向上する傾向がございますので、単価の向上にも一役買っているとい

う状況でございます。 

 では、次の５をお願いいたします。 

 平成30年の実績を使って、実際に11月と６月を禁漁期にすることによ

って、どのような効果が得られているのかをシミュレーションいたしま

した。左側の棒グラフをご覧いただきたいんですけれども、こちらは平

成30年漁期のソデイカの漁獲量と生産額と産卵親イカ量を11月と６月を

含めた禁漁期を設定した場合と、この平成30年は本来禁漁期が設定され

ておりませんでしたので、実際の実績を禁漁をしていない状態として、

それぞれ比較をした図となっております。 

 まず緑の枠で囲まれた漁獲量と生産額をご覧ください。こちら禁漁期

をしていない実績と、仮に禁漁期を取り入れた場合の漁獲量をそれぞれ

シミュレーションしているんですけれども、シミュレーションの結果、

漁獲量で約0.7、生産額でマイナス0.6の減少が推定されました。 

 一方で、この赤枠で囲われた部分をご覧いただきたいんですが、こち

らは産卵親イカ重量を示しておりますが、禁漁期を実施することによっ

て、約10％増加を見込めるというシミュレーション結果となりました。 

 こういったことから、11月と６月も含めた禁漁期を設定することによ

って、漁獲量や生産額を大きく下げることなく、親イカ量、産卵量にな

りますね、こちらを大きく増加させる見込みがあるということが示され

ました。 

 この背景について、最後６でご説明をさせていただきます。 

 こちらは、先ほどのシミュレーションを各月ごとに分けて行ったもの

になります。左側の図が月別の漁獲量、右側の図が月別の生産額をそれ

ぞれ示しております。 

 白い棒グラフが禁漁をしていない実際の数値を示しておりまして、灰

色のグラフが禁漁期を設定してシミュレーションを行った結果となって



おります。 

 特に注目をいただきたい点といたしまして、漁獲量、生産額いずれも

12月と１月が禁漁シミュレーションを実施した場合のほうが大きく増加

していることがお分かりいただけると思います。 

 こちらの理由といたしまして、下の黄色い枠でお示ししているんです

けれども、11月小型だったイカが成長して12月や１月に漁獲されること

によって、漁獲量と生産額をそれぞれ維持させているという背景が考え

られます。 

 ２つ目といたしましては、繰り返しになるんですけれども、大型の個

体は単価が向上いたしますので、こういった部分からも生産額というも

のが維持されやすくなるという特徴がございます。 

 説明は以上となるんですけれども、こういった背景から、沖縄県水産

海洋技術センターといたしましては、今後も継続して11月・６月を含め

た禁漁期の設定を継続することが有効なのではないかと考えております。 

 説明は以上とさせていただきます。 

〇上原議長  はい、提供ありがとうございました。 

 ただいまの情報提供について、何か委員の皆様からお聞きしたいこと

とがありましたら、これはというの、何かありませんか。 

〇八前委員  いいですか、会長。 

〇上原議長  はい、八前委員どうぞ。 

〇八前委員  説明ありがとうございました。11月と６月を禁漁にした

ほうがいいんじゃないかという話がありましたが、これを戻すとしたら、

要は戻すタイミングは、この漁獲量が全体的にどれぐらいになってきた

ら、もうちょっと幅を広げていいんじゃないかというところはどう思い

ますか。 

〇松崎研究員  ご指摘ありがとうございます。具体的な数値というも

のは、今のところ定めてはいないんですけれども、ただ、やはり特に11

月が影響が大きいというふうに考えているんですけれども、この11月を

解禁してしまうと、やはりまた小型のイカの個体漁獲というものが始ま

りますので、そうしますと産出される卵の量というものはまた減少をし

てしまうということが予想されます。 

 こういった背景もありまして、この資料32ページの図２でお示しして

いる資源量指標値というものは、長らく減少を続けているのではないか

というふうに考えておりまして、今後この資源量指標値がどう動いてい

くのかにもよるんですけれども、この禁漁期を継続することによって資

源量指標値が横ばいもしくは上昇していくような傾向が見られるのでし



たら、逆に引き続き取り組んでいただくことによって、漁獲量の増大を

目指していくほうがよいのではないかと考えております。 

〇八前委員  ありがとうございます。多分漁業者にとっては、これを

いつまで続けるんだという、多分ゴールが見えないのにやるのかという

のと、いつまで続けるのという、じゃ、どこまで回復したら漁期が延び

るのというところも多分疑問な点だと思うので、また引き続き情報があ

れば教えてください。 

〇松崎研究員  はい、ありがとうございます。私どもといたしまして

も、こういった情報をなるべく漁業者の皆さんにも共有をさせていただ

くことで、禁漁期間の必要性などについて普及を広めていきたいという

ふうに考えております。どうぞよろしくお願いいたします。 

〇上原議長   ほかに。 

〇城間委員  よろしいでしょうか。 

〇上原議長  城間委員、どうぞ。 

〇城間委員  ちょっと説明はあったかもしれないですが、分からない

ことが出てきて。ツボ抜き重量というのはどういった重量なのかという

のをちょっと知りたかったのと、前回の７月の委員会では、たしか市場

で買い取るソデイカの重量は３キロ程度以上のものを基本的には買い取

っているというお話もあったと思うんですけれども、この７キロと３キ

ロの差というのはどういったものがあるのかというのを教えていただき

たいです。 

〇上原議長  事務局、どちらか。 

〇松崎研究員  よろしいでしょうか。水産海洋技術センターの松崎で

す。ご指摘ありがとうございます。 

 まず１点目のツボ抜き重量についてなんですけれども、こちらは一般

的に水揚げされる形態になるんですけれども、ソデイカの頭部や内臓を

摘出した外套部のみの状態の重量を指します。多くのソデイカ漁船が、

外洋で頭部や内臓部分を投棄して、この外套部の状態で水揚げをしてま

いりますので、今回のシミュレーションについてもこちらの重量を基に

算出しているものになります。 

 ２つ目の、７キロと３キロの違いなんですけれども、私のほうは単価

の違いというところは認識をしているんですけれども、実際に単価の違

いというものがどういったところから反映されているのかということに

ついては、私のほうでも分かりかねております。すいません、お答えで

きなくて大変恐縮です。 

〇城間委員  分かりました。もう一度よろしいでしょうか。 



 理想としては７キロ以上を流通させたほうがいいだろうということで

すね。ただ、今は一応ルールというか委員会指示とかがあるわけじゃな

いけれども、大体３キロ以上のものを市場では流通させていると。ただ、

理想としては７キロですよというところということですかね、今理解と

しては。 

〇松崎研究員  水産海洋技術センターの松崎です。はい、おっしゃる

とおりでございます。７キロで漁獲することによって単価も向上します

し、産卵親イカとして次世代に貢献することもできるということがござ

いますので、小さいうちにはなるべく利用せずに、単価も上がる、次世

代にも貢献させてから利用するということが望ましいというふうに考え

ております。 

〇城間委員  分かりました、ありがとうございます。 

〇事務局（秋田）  すみません、関係してなんですが、自主規制に関

して前回宿題を頂きましたので、最後の報告のところで、議案の最後に

事務局からの報告をさせていただきます。 

〇上原議長  ほかございませんか。 

〇藤田委員  すみません、藤田です。 

〇上原議長  では、先に藤田委員どうぞ。 

〇藤田委員  ２番のソデイカの生物学的特徴というとこと、４番のツ

ボ抜き重量漁獲個体数のとこでちょっと聞き逃したかもしれないんです

けど、２番のとこは月齢ということなので生まれてからの月が書いてあ

るんだと思うんですけど、４番のとこは禁漁期を考えるために１年の１

月、２月というふうに書いてあると思うんですが、標本船の調査みたい

なのは、４番のとこというのは、11月から６月までしかデータがないで

すけど、７月から10月ぐらいまでのデータというのは何かあったりする

んですか。標本船というのは、多分漁獲しているときのサンプルだと思

うんですけど、それ以外この件でほかの月に調査しているみたいなデー

タはあったりするんでしょうか。ちょっとそこをお聞きしたいんですけ

ど。 

〇松崎研究員  ご指摘ありがとうございます。この禁漁期のデータに

ついてなんですけれど、1990年代に沖縄県の水産試験場の調査船で操業

していた実績があるんですけれども、定量的に実施されたものではあり

ませんので、この資源量指標値や具体的なボリュームという部分に対し

て、何か推定できるような情報ではないというふうに認識をしておりま

す。 

 近年におきましては、調査船などによる操業試験は行っておりません



ので、６月から11月の資源量指標値などについては得られていないとい

う状況になっております。 

〇藤田委員  じゃ、そうすると、急成長する時期というのが沖縄だと 

11月、12月を含むところに入るのか、それか、繁殖期はちょっとしっか

りと分かっていないのかもしれないですけど、ちょっとそのあたりの時

期がもっと駄目な理由とか、そういう部分にちょっと関係すると思うの

で、そのあたりの情報があればお聞きしたいんですけど。 

〇松崎研究員  ありがとうございます。私ども現在、12月から５月に

かけて標本を購入して、今生物情報を収集している段階なんですけれど

も、12月から５月に得られた標本全てで成熟した個体というものが見つ

かっております。 

 ですので、恐らく一定のサイズに達したものについては、周年産卵を

しているのではないかというふうに考えられておりまして、そういった

関係からも、大型個体から小型個体までが割とずっと産出されているの

ではないかというふうに考えております。 

 ただ、一方で漁期ごとにサイズ組成というものはばらついているんで

すけれども、こちらがふ化したときの環境などによる生残率の変化など

で起こっているんではないかなというふうに考えているんですけれども、

ちょっと詳細なデータについては現在まだ不足しているという状況です。 

〇藤田委員  分かりました。ぜひそのあたりがそろったほうが、より

説得力あるのかなというふうに思うので、ちょっとよろしくお願いしま

す。今後検討のほどよろしくお願いします。 

〇松崎研究員  ありがとうございます、検討いたします。 

〇藤田委員  以上です。 

〇上原議長  次、山内委員どうぞ。 

〇山内委員  33ページの６のシミュレーションですけども、まず禁漁

をして資源管理を行えば、資源は増えるだろうということがあったとき

に想像されますけれども、漁業者も増えることを期待してこの禁漁につ

いては努力していると思います。 

 しかし、このグラフを見ると、12月、１月は増えているようにありま

すが、12月、１月、３月ですね、４月はまあまあ同じぐらいかな。とこ

ろが、２月とかそれから５月、これは増えていないというグラフになっ

ておりますが、この原因は一体何が想像されますか。 

〇上原議長  お願いします。 

〇松崎研究員  ありがとうございます。月ごとのばらつきについてな

んですけれども、このシミュレーションの方法というのが、様々な漁獲



強度を想定しながら、各月に対してその漁獲努力量、漁獲強度で実施し

たときに、これぐらいの量が獲れるというような手法を採用しているの

で、多い月もあれば少ない月もあるというところがランダムに漁獲強度

を設定している関係で、少し変動しているという可能性もございます。 

 ただ、一方で増えている月もあるのに減っている月もあるという部分

については、確かにおっしゃるように少し精査をする必要もあるのかな

と思いますので、少し持ち帰って原因については確認をさせていただき

たいと思います。 

〇山内委員  ありがとうございます。一つ考えられるのは、出漁でき

なかったのかなとか、そういうこともちょっと考えられますけれども、

もう少し科学的に分析していただければ、資源管理をすることによって、

資源は増えていっているんだよという説得力のある内容になっていけば、

漁業者も積極的に資源管理に協力できるのかなと思いますので、そこら

辺のデータなどをよろしくお願いいたします。 

〇松崎研究員  ご指摘ありがとうございます。今後も情報を積み上げ

ていきながら、精査してまいります。 

〇新立委員  いいですか。 

〇上原議長  新立委員どうぞ。 

〇新立委員  意見ではないんですけど、生体がツボ抜き状態で３キロ

ある生体はどれくらいのキロ数ですか。例えば頭も内蔵も付けて、それ

を漁師さんに聞いたことありますか。 

〇松崎研究員  ありがとうございます。具体的にまだお伺いしたこと

はなくて、ただ、実際このツボ抜きの重量から全体の体重を推定する計

算式のようなものは今算出はしていて、そちらから推定するというよう

なことに、今とどまっている状況です。 

〇新立委員  結局は、シロイカとかアカイカとかと同じイカでもあっ

ても、やはり内臓の量が違いますよね。だから、じゃ、 

も３キロだったら。 

〇上原議長  新立委員、マイクのスイッチを入れてください。 

〇新立委員  ごめんなさい。今聞こえますか。 

〇上原議長  はい、どうぞ。 

〇新立委員  すいません。生体のキロ数を今聞いていたんですね。例

えばツボ抜きしたセーイカの３キロが、生体では何キロぐらいあるのか

ねということを、今ちょっと試験場の方に聞いていたところなんです。 

〇上原議長  はい、お願いします。 

 



〇松崎研究員  ご指摘ありがとうございました。現在、私ども標本を

収集しているところなんですけれども、小型の個体も含めて全体の標本

のほうを頂けるよう、今漁業者と調整を進めておりますので、もう少し

情報が集まりましたら、そちらの情報についてもご提供できると思いま

すので、もうしばらくお時間いただければと存じます。 

〇新立委員  はい、分かりました。 

〇上原議長  ほかございますか。 

 ないようですので、情報提供に関する質疑についてはこれで終わりま

すが、引き続き事務局のほうから説明ございますか。 

〇事務局（秋田）  よろしくお願いします。 

 議案書の34ページ、35ページをご覧ください。 

 こちらは、今期のソデイカ漁業に関するアンケートの最終案となって

おります。前回委員の皆さんからご指摘をいただいて、質問の順番を再

度検討いたしました。それから、左上ご覧になられると、ＱＲコードが

付いていると思います。今お手元に携帯電話がある方、もしよろしかっ

たらこれを読み込んでいただくと、グーグルフォームで回答ができるよ

うに、今回試してみました。 

 グーグルフォームのアンケート内容が、36ページから39ページに印刷

してあります。このように、漁協のほうには紙ベースのアンケート用紙

もお配りするんですけれども、今ですと皆さんほとんどスマホを持って

らっしゃる方が多いので、スマホからすぐに回答いただければ、紙をわ

ざわざ回収することもなく、すぐご回答できるので、回答率の向上を狙

ってこのような試みをしてみました。 

 もう一つ、アンケートの順番なんですけれども、今回Ｑ１ということ

で、禁漁期間延長による資源量の変化に関して、資源量についての感覚

とサイズについての感覚、それを伺った上でＱ２．漁期の考え方に関し

て、Ｑ３．ソデイカの漁期に関してと伺っております。 

 それから、４で旗数の考え方に関して、そして最後に委員会指示の適

用する期間について。前回たしか当真委員からお教えいただいたように、

委員会指示の期間を２年というのも加えて、何年でこの指示を発動する

べきかというところも参考情報として集められるようにいたしました。 

 このアンケートの案について、このような案で漁業者の皆さんにアン

ケートすることについて、ご審議いただければと思います。よろしくお

願いします。 

〇上原議長  中身を一通り少し、読み上げてもらえる。 

〇事務局（秋田）  分かりました。すみません、ではアンケートの中



身をもう一度読み上げさせていただきたいと思います。 

 Ｑ１．禁漁期間延長による資源量の変化に関して。 

 沖縄海区では、令和元年漁期から６月を、令和２年漁期からさらに11

月を禁漁期間に設定し、資源保護に取り組んできています。これらの禁

漁期間延長の効果について、あなたの感覚に最も近いものの番号に○を

付けてください。近い回答がない場合は、自由意見欄にご記入ください

ということで、それぞれ資源量についての感覚とサイズについての感覚

を、①から③の最も近いものを一つ選択していただく形式になっており

ます。 

 これで回答しにくい方は、④のその他の意見というところで自由に意

見を書いていただくような形になっております。この選択項目について

は、これまで令和３年、４年のアンケートで同様な項目を伺っています

ので、その回答を基に、回答数を多かった意見をまとめております。 

 資源量については、増えている実感がある。変化について分からない。

資源は減っている。 

 サイズについては、大型個体がよく獲れるようになった。サイズの変

化については分からない。大型個体の獲れ具合は悪くなったというよう

な回答です。 

 Ｑ２の漁期の考え方に関して。 

 ソデイカの操業に関する望ましい漁期について、以下の中からあなた

の考えに最も近いものの番号に○を付けてください。近い回答がない場

合は、自由意見欄にご記入ください。 

 順に読み上げます。 

 現行の漁期で特に問題がない。漁期の短縮をした効果を検討するため、

現状維持で様子を見るべき。③が現状漁期または漁期短縮は、経営的に

は厳しいが、資源を持続利用する上ではしかたない。④資源の合理的利

用（小型イカや老成イカは獲らない）のために漁期を絞ったほうがよい。

⑤奄美海区と漁期を合わせたほうがよい。⑥操業期間を延ばしてたくさ

ん漁獲したい。⑦その他となっております。 

 そしてＱ３．ソデイカの漁期に関して。 

 繰り返しになりますが、現在の漁期は12月から５月の６か月間となっ

ております。望ましい漁期について、あなたの考えに最も近いものの番

号をお答えくださいということで、現行の漁期か、②漁期を１か月早め

る。③漁期を１か月早め、終了を１か月早める。④漁期の開始を１か月

早め、終了を１か月遅らせる。 

 こちらについては、その他の意見、例年あまりなかったのと、一部極



端な意見はあったんですが、おおむねこの４つの選択肢で選ぶことがで

きるようということで、回答を絞っております。 

 Ｑ４．漁具（旗数）の考え方について。 

 現在のソデイカ旗流し漁業における旗数（亡失に対する予備も含む）

のルールは、50海里以内で操業する場合、旗数30本以内、50海里以遠で

操業する場合、旗数50本以内となっております。 

 旗数のルールついて、以下の中からあなたの考えに最も近いものの番

号に○を付けてください。近い回答がない場合は、自由意見欄にご記入

ください。 

 ①現行の旗数で特に問題がない。②旗数の制限は経営的には厳しいが、

資源を持続利用する上では仕方ない。③制限がなくなると、小型船には

不利なので、現状を維持してほしい。④長期間操業すると旗をなくすこ

とがあるので、予備を認めるか、制限数量を増やしてほしい。⑤イカの

質が良い時期に集中的に漁獲したいので、漁期を短くして旗数制限を緩

和してほしい。⑥今よりたくさん獲りたいので、旗数制限を緩和してほ

しい。⑦その他の意見となっております。 

 Ｑ５が委員会指示の期間に関して。 

 近年のソデイカ漁業に関する操業ルールは１年単位で更新されていま

すが、更新するべき時期としてあなたの考えに最も近いものの番号に○

を付けてください。 

 それがそれぞれ１年から３年ごととそれ以上、その他となっておりま

す。 

 アンケートの案については以上です。よろしくお願いします。 

〇上原議長  ありがとうございます。ただいまアンケート案について

説明がございました。この件について、含め、スケジュールも含めて特

に何かご意見がありましたらお願いをいたしたいと思います。いかがで

しょうか。 

 アンケートのとり方については、前回から少し委員会の中で協議をさ

せていただいておりますので、現在この取りまとめました事務局案で取

りあえずアンケートをとった上で、また再度協議をさせていただきたい

というふうに思いますが、提案のとおりご承認いただいてよろしいでし

ょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  はい、ありがとうございます。ご異議ないようでござい

ますので、第４号議案 令和５年度のアンケートの案については、スケ

ジュールも併せて提案のとおり承認することといたします。 



 

［第５号議案 スジアラ及びシロクラベラの漁獲体長制限に関する委員

会指示違反について］ 

〇上原議長  次に、第５号議案 スジアラ及びシロクラベラの漁獲体

長制限に関する委員会指示違反について提案します。 

 事務局より説明をしてください。 

〇事務局（秋田）  事務局より説明いたします。 

 第５号議案、議案書の40ページをご覧ください。 

 スジアラ及びシロクラベラの保護培養に関する委員会指示違反につい

て。 

 沖縄県漁業調整委員会指示５第１号の第３に定める制限体長に満たな

い対象魚種の所持及び販売の禁止に関して、令和５年７月４日に那覇市

（泊いゆまち内店舗）にて違反が確認されました。 

 本件の違反者に対し、沖縄海区漁業調整委員会指示違反に対する処分

方針に基づき、委員会から警告文書を発出する事務局案についてご審議

をお願いいたします。 

 40ページの下に四角で囲った委員会指示の内容の骨子が示してありま

す。スジアラとシロクラベラそれぞれ40センチ未満と35センチ未満は獲

ってはいけないということと、それから違反物の所持、販売も禁止され

ているという内容です。 

 委員会指示違反に対する処分方針なんですが、この違反物の所持に関

しては、処分の種類は口頭による注意、文書による警告、知事への裏付

け命令申請及び承認の取消しというのがありまして、サイズ違反に関し

ては、この処分方針によると重大な違反というのに該当します。 

 重大な違反に対する処分方針（初回）は、文書による警告となってお

りますので、本件に関しては違反者に対し警告文書、41ページですね、

こちらを発出するという案になっております。 

 41ページの警告文書案をご覧ください。 

 委員会指示違反に対する警告について（通知）。 

 当委員会は、漁業法第120条第１項に基づき、水産動植物の繁殖保護、

漁業権等の適切な行使及び漁場の使用に関する紛争の防止等を目的とし

て、関係者に対し、沖縄海区漁業調整委員会指示（以下「委員会指示」

という。）を発出し、水産資源の管理と漁業秩序の維持に努めてきたとこ

ろです。 

 しかし、貴殿においては、下記のとおり委員会指示の違反が確認され

ましたので、今後、違反行為を行わないよう警告します。 



 違反者は一部伏せておりますが、那覇市の鮮魚店の代表取締役社長と

いうふうになっております。 

 違反条項が、沖縄海区漁業調整委員会指示５第１号違反（第３所持及

び販売の禁止違反）となっております。 

 違反事実。有限会社●●は、法令の除外事由がないのに、沖縄海区漁

業調整委員会指示５第１号に定める体長制限に抵触するシロクラベラを

所時した上で、販売を目的として商品棚に陳列したものであるとなって

おります。 

 続いて、42ページが違反者に対して行った漁業指導についてです。 

 本件違反が確認されたのが７月なんですが、実は同じ方が今年の４月

に一度違反物の販売がありまして、取締船はやての陸上取締りで注意を

行っていたところであります。 

 読み上げます。42ページの経緯のところですね。 

 令和５年４月１日、シロクラベラ・スジアラの体長制限に係る委員会

指示が改正され、同漁獲物に対する所時・販売も違反の対象となったが、

改正後も●●海産で委員会指示に抵触するシロクラベラが頻繁に販売さ

れているとの情報提供を受けたことから、取締担当職員等は令和５年４

月21日、同店に対し立入り検査を実施した。 

 検査当日、同店では明らかに体長制限に抵触するシロクラベラが商品

棚に陳列されていたことから、代表取締役社長である●●と面談し、委

員会指示改正により体長制限に係るシロクラベラ・スジアラの所持販売

も違反対象となったことについて認識があるか質したところ、同人は

「このようなルールは初めて聞いた、知っていたなら違反物は取り扱っ

ていない」旨申し述べたことから、取締担当職員から委員会指示改正の

趣旨、目的、内容及び違反時の処分等について説明し、今後は違反漁獲

物を取り扱わないよう指導を行い、同人も快諾したということで、４月

から指示が改正されて、沖縄海区全海域で遊漁者も含め、採捕すること

に加えて、所持や販売も違反の対象となりました。 

 しかし、指示の改正が４月１日で、違反があったのが間もないこと、

周知が十分とは言えないこともありましたので、違反の内容の是正のお

願いとルールの周知を含めて、このような指導を行いました。 

 しかし、下のパラグラフの違反の再現認というところなんですが、令

和５年７月４日午前10時25分、沖縄鮮魚卸流通協同組合（泊いゆまち） 

の陸上取締りを実施、同年同月同日午前10時30分頃、有限会社●●海産

の商品棚を見分したところ、体長制限違反の疑いがあるシロクラベラ２

匹が陳列されていたことから、同品の検査を行った。その結果、それぞ



れが32㎝、34cmで委員会指示５第１号に違反していることが判明した。 

 （２）当該シロクラベラの入手経路について確認すると、遊漁者が持

ち込んだものであるとの説明を受けた。 

 前回違反時にスジアラ・シロクラベラの体長制限に関する委員会指示

改正については、取締り担当職員から十分に説明し、同人も理解してい

ながら３か月も経たないうちの再犯等、法令順守の意識が極めて乏しい

と認められることから、指導だけでは不十分と判断し、再度海区委員会

への報告を行うことを説明した。 

 43ページ、資料の２として処分方針が示してあります。赤枠で囲った

ところが重大な違反に対する初回、２回目、３回目以降の処分の内容に

なっており、初回は警告となっております。 

 続いて、44、45ページですが、それぞれの委員会指示の中での違反内

容と、その違反の程度を表にしたものです。 

 45ページの３行目、スジアラ及びシロクラベラ資源の保護に関する委

員会指示で、違反物の所持及び販売の禁止については、重大な違反とい

うふうになっております。 

 以上のことから、41ページに戻って、案１に示しております警告文書

を発することについて、お諮りしたいと思います。 

 事務局からは以上です。よろしくお願いします。 

〇上原議長  ありがとうございます。第５号議案 スジアラ及びシロ

クラベラの保護培養に関する委員会指示違反に対する警告文書の発出に

関する内容について、事務局から概要説明がございました。 

 本件について何かご意見、ご質問等ありましたらよろしくお願いをい

たします。 

〇赤嶺委員  会長、いいですか。 

〇上原議長  赤嶺委員どうぞ。 

〇赤嶺委員  警告文を発出することに関しては賛成ですけども、処分

内容ですね。漁業者には漁業権の喪失という罰則があるんですけども、

販売業者さんに対する罰則というのは今まで聞いたことがないんですが、

どういう罰則を県のほうで考えていますか、教えてください。 

〇事務局（秋田）  事務局よりお答えします。 

 議案書の43ページご覧ください。 

 委員会指示違反の罰則については、漁業法に基づいて２回目が警告、

知事への裏付け命令申請ということで、知事からルールをちゃんと守り

なさいという命令を発します。それでもそれに従わない場合は、初めて

ここで罰則について漁業法に基づいた罰則がありまして、罰金ですと、



ちょっとごめんなさい、今資料が手元にないんですが、最大で10万円の

罰金が科せられることになります。 

〇赤嶺委員  販売業者に対しての罰金ですか。 

〇事務局（秋田）  そうです。 

〇赤嶺委員  こういう指導が全然ないので。はい。 

〇上原議長  よろしいですか。罰金10万円の罰金が科されるというこ

とだと思います。 

 ほかございませんか。 

〇城間委員  よろしいでしょうか。 

〇上原議長  城間委員どうぞ。 

〇城間委員  ちょっと念のため確認ですが、今回この７月４日に確認

した際には、遊漁者が持ち込んだものであるということが確認がとれて

いるということなんですけど、そうすると、この遊漁者も違反に当たる

と思うんですが、この遊漁者の特定ですとか指導、警告というのはされ

るのでしょうか。 

〇事務局（秋田）  事務局よりお答えします。この流通経路に関して、

立入り検査を行った際、取締り担当職員のほうからこの業者に対して伺

っているんですが、持ち込んだ方の特定には至っていなくて、引き続き

遊漁者に関しては周知を進めて、違反の事前防止に努めていくという方

針でおります。 

〇城間委員  分かりました、ありがとうございます。 

〇上原議長  ほかございませんか。 

 特にないようでございますので、今回の委員会指示違反に対する対象

者に対しては、警告文を提案のとおり発出するということでよろしいで

しょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  ご異議ございませんので、第５号議案については事務局

提案のとおり警告文書の発送を行いたいというふうに思います。 

 議案は以上でございます。 

 

［報告事項 小型ソデイカの自主規制について］ 

〇上原議長  続いて報告事項に移ります。 

 報告事項のうち、小型ソデイカの出荷自主規制について事務局より報

告をお願いします。 

〇事務局（秋田）  よろしくお願いします。 

 議案書の47ページをご覧ください。 



 小型のソデイカに関する採捕の自主規制について。 

 前回の海区委員会の中で、委員の皆様から宿題で頂いた県内における

ソデイカの小型採捕の制限に関する自主規制に関して、情報を集めてみ

ましたので、紹介いたします。 

 まず結論から申し上げますと、ソデイカの漁獲体長（重量）に関する

公的な規制はなく、各漁協における自主的な管理措置となっているとい

うのが現状であります。 

 聞き取り状況なんですが、糸満漁協、与那原西原漁協、浦添宜野湾漁

協、八重山漁協、それから知念漁協さんも担当の方にお話を伺うことが

できました。それぞれ紹介します。 

 まず、糸満漁協さんですが、県の規則の50cm未満禁止が、重量にする

と３kgなので、みんなそれを守っているという漁協の方のお話だったん

ですけども、ただこれは調整規則や委員会指示でそのようなルールはな

くて、これがどういう経緯でそういうふうに認識されたかというところ

はちょっとまだ調べ切れておりません。ただ、糸満の漁業者の皆さんは、

小さなものが獲れた場合リリースしている。持ち帰っても業者が小さい

ものについては手間がかかるので買い取らないというふうにお答えいた

だきました。 

 それから、与那原西原漁協さんについても、暗黙の了解で３kg未満の

水揚げは基本的にはしない。 

 浦添宜野湾漁協さんのほうは、漁業者のルールというより、業者が引

き取りたがらない。歩留まりが悪くて加工の手間が増えるので、出回ら

ないのではという回答でした。仕方がなく獲れてしまったものは自家消

費していると思う。全県的にそうなっているのではないかという感想で

した。 

 八重山漁協さんのほうは、ヒレ付き５kg未満は基本的に買取りしてい

ない。組合で加工もやっているが、持ち込まれるのは100本に１本程度じ

ゃないか。釣れても交際などで使っていると思われる。 

 知念漁協さんについては、自主規制については糸満のルールだと聞い

ている。当組合では制限を設けていないということでした。 

 それで、糸満の50cm未満の件なんですけれども、海区の過去の事務局

の担当に聞いてみたところ、初めて漁期を設定した際に、11月頃にはイ

カが大体３kgぐらいになっているから、11月禁漁という話をしたときに

その３㎏未満は獲らないという、体長制限と誤解されて残っているので

はないかという話でした。 

 いずれにしても、ちょっと糸満漁協さんの50cm未満の自主規制に関し



ては、県側のルールはちょっと該当するものがなくて、どういった経緯

でこうなったかというのは、もう少し調べてみる必要があります。 

 それからもう一つ、過去の自主規制の例で、前回上原会長のほうから

も少しお話がありました先島ルールですね。議案書の最後のページ、48

ページご覧ください。 

 委員会に残っていました過去の議案書とか資料を掘り起こして見てみ

ると、先島ルールというのが平成６年から24年まで継続されておりまし

た。参画漁協は八重山漁協、与那国漁協、平良市漁協、伊良部漁協、池

間漁協で、平成６年に７月から12月を禁漁とする。それから旗数も18本

以内とする。当時はまだ小型船が多かったようなので、土曜日の禁漁、

それから延縄の禁止といったルールを設けて活動されていました。 

 それが時代をいくに従って見直され、平成13年に禁漁期間が７月から

11月となり、平成15年からは土曜の禁漁、これも船の大型化とか冷凍船

の導入などによって、操業期間が長くなったことを反映して、土曜禁漁

というのはなくなっております。 

 その後、委員会指示の中でも自主規制がある地域に関しては、それを

遵守するというのが委員会指示の中でもうたわれていたんですけども、

指示のほうをずっと見ていくと、平成24年までの指示ではそういった記

載があったんですが、25年の更新でその部分が削除されております。 

 ですので、先島ルールというのは実質平成６年から24年まで実施され

ていたこのようなルールであるというふうに、事務局のほうでは調べま

した。 

 情報提供は以上になります。 

〇上原議長  今、報告事項、情報提供ということでありましたが、何

かこの件について、何かご質問、ご意見等ございますか。 

 特にないようですので、報告事項はこれで終わります。 

 以上で本日予定していた議案、報告事項は全て終わりましたので、最

後に附帯決議を取らせていただきたいと思います。 

 附帯決議。 

 本日の議決事項中、内容の変更を伴わない簡単な文言や字句の修正に

ついては、事務局に一任をするということでよろしいでしょうか。 

（「はい」という声多数） 

〇上原議長  ありがとうございました。附帯決議についても承認をい

たします。 

 では、進行を事務局のほうに移します。ご苦労さまでした。 

〇事務局（井上）  上原会長、ありがとうございます。 



 事務局からですけども、今回議案に挙がっていました南北大東島と多

良間村についてなんですが、委員会指示の中で毎年実績報告をするよう

にありますけども、漏れが時々ありましたので、一度事務局のほうから

是正の書類を発出させてもらいたいと思います。 

 また、議案について今回漁業権免許一斉切替えに関する答申が予定さ

れていましたが、現在数件懸案事項があり、免許への要件に関する確認

作業にちょっと時間を要しておりまして、大変ご迷惑をおかけしており

ますけども、イレギュラーな月２回の開催をする形になりますが、よろ

しくお願いいたします。 

 次回、海区は８月24日木曜日14時からの予定です。会場は県庁９階ワ

ーキングチーム室での開催を予定しています。いつもと異なる場所です

のでご注意ください。 

 また今後の開催については、コロナ感染症の感染が収まりつつありま

すが、引き続き対面での開催を基本としますが、様々な理由もございま

すので、ご都合に合わせてウェブ形式の活用をしていただければと思っ

ております。 

 以上で第５回海区漁業調整委員会を閉じさせていただきたいと思いま

す。本日はありがとうございました。 

〇上原議長  皆さん、お疲れさまでした、ありがとうございました。 
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