
施設全体 主な質問・指摘・意見 回答等

研修について

・収支資料で、研修に係る経費（参加費等）の支出項目はどれか。

・業務仕様書には職員研修を受けるべきとある。個人的に、沖縄は
島嶼県であるため、他県や近隣施設とのレベルアップの意識が低
いと想定しているが、積極的に本土のいろんな全国的な研修をはじ
めキャンプ研修なりを受講して欲しい。それぞれの施設が何年か
やっているプログラムをただひたすら続けるのではなくて、スキル
アップの意味で研修をすごくやってほしい。

・研修に係る経費は、主に旅費に計上される。外部研修費は、研修
を受けた職員に対して指定管理会計から旅費として支出する。施
設内研修については、プログラム研修であれば材料費、会議であ
れば会議資料費などが、主に需用費で計上される。

備品について

・各施設とも概ね備品費が計上されていない。利用者意見の中に、
テントがとか、せめて扇風機とか、備品に関する意見がいろいろあ
る。しっかり備品費を計上すべきと思う。

・収益があがっている施設ほど備品費が計上されていない。備品を
買っても最終的には県の物になるといことで買えないのか、あるい
はあるもので済ましているのか。特にテントなどは命であるから、是
非、苦情があるものについては不足のないようにやってほしい。

・宮古、石垣以外はほとんど備品費は計上されていない。

・基本的な考えとして主要備品等は県が貸与し、破損や経年劣化
に伴う対応は、指定管理者と県とで協力しながら実施している。
・テントについてはH29年度、各施設必要分を更新した。
・県の備品費予算確保についても各所の実態に基づき、利用者へ
の影響などを考慮しながら対応している。
・県の貸与する備品以外で、各指定管理者が購入した備品の取り
扱いについては、業務仕様上、指定管理者と県とで協議することに
なっている。指定管理料で購入した備品については、県の備品とし
て引き取りたいと考えている。
・本当に自分たちで所有したい備品は、指定管理者本部の会計で
購入してもらえればと話を進めている。なので、指定管理の会計で
計上がなくとも、本部会計で計上している場合もある。そういった会
計処理の違いもあり、各所の備品費の差が出ていると考える。

〃

・施設備品について、各施設とヒアリングを行っているか。

・備品関係の対応については、しっかりやってほしいと思う。実際、
使う側になるといろいろ要望がでているので、ヒアリングをしっかりし
て、予算計上できる仕組みをつくってほしい。

・年度初めに各施設、備品についての要望調査を行い、こういった
物が欲しい、こういう物が使えなくなっているという報告を受ける。
その後、県営繕担当が各施設要望の中から優劣をつけ、予算の範
囲内で措置している。
・昨年度はバードウォッチングの望遠鏡を買ったりと、施設の要望
に応じて新たな備品の貸与も実施している。施設からの要望を受け
止め措置していくよう取り組んでいる。

研修について
・業務仕様書に研修についての記載があるが、これは指定管理者
に熟知されているか。

・全国研修会議、九州研修会議には、所長をはじめ施設職員が参
加しており、県立６施設プラス国立１施設が集まっての施設間研
修、県主催の研修とあわせ、最低４つの研修へは毎年参加してい
る。
・プラスαの研修については、石垣・宮古間で交流研修を実施して
いたり、各々施設内での研修を実施したとの報告を受けており、概
ね適正に実施されていると考える。
・一方で、別委員から指摘があったように、県外の情報を取り入れ
る取り組みや、専門職員向けの研修（専門的知識を磨くような研
修）に参加する取り組みも必要だと感じるが、なかなか取り組めて
いない状況にあるかもしれない。

　【沖縄県立青少年の家全施設に係る質疑応答について】

平成30年度実施　第１回沖縄県青少年の家に係る指定管理者制度運用委員会
（モニタリング検証結果について）

　１　日　時　 ：　平成30年7月25日（水） 13:10～15:15
　２　場　所　 ：　県立石川青少年の家　１F 第２研修室
　３　出席者　：　沖縄県立青少年の家指定管理者制度運用委員会委員６人
　　　　　　　　　　事務局－生涯学習振興課長、管理班長、社会教育班員、管理班員
　４　検証事項： 県立青少年の家６施設（名護、糸満、石川、玉城、宮古、石垣）の
　　　　　　　　　  平成29年度実績モニタリング検証結果の検討について）
　５　検証内容：
　　　　　　　　（１）指定管理者及び県が実施するモニタリングは適切に行われているか
　　　　　　　　（２）指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか
　　　　　　　　（３）利用者アンケートや苦言に対する指定管理者や県の対応は適切に行われているか
　６　検証方法：
　　　　　　　　事務局（生涯学習振興課）によるモニタリング報告の後、質疑応答を行いながら各項目に
　　　　　　　　ついて検証を進めた



施設全体 主な質問・指摘・意見 回答等

〃 ・各施設の職員のレベル差や資質はどうか。
・各施設共にレベルは保たれている認識であるが、新しい取組とし
て（プログラム等を）どんどん更新していく部分は弱いのかなという
印象も受けている。その点については、見直しも必要と考える。

〃
・研修について、自身が学校にいた経験から職員を派遣するより
は、講師を招き、みんなで研修を受ける方が底上げにつながるので
はと思うので、この辺も検討していただきたい。

・昨年、名護で行った施設間研修の際には、マーケティングについ
ての外部講師を招き、施設広報の研修を実施している。施設として
も外部講師の活用については、実際に試行錯誤している。委員の
意見も取り入れながら進めていけたらと考えている。

労務について
・開所日が非常に多いことから職員の時間外勤務が気になるが、３
６協定は実施されているか。何か起こってからではまずい。公の機
関なので。時間と給与が合わない気がする。

・去年も指摘があったことから、各所確認を行っている。時間外につ
いては、ほとんどの施設が振休で対応しており、出勤簿等で処理状
況も確認している。勤怠管理には、気をつけていただくよう指導して
いる。
・名護、糸満については時間外給与が払われており、外部監査も実
施され、概ね適切に行われているかと思う。
・ただ、実態として振休をしっかり消化できているか、サービス残業
がないか等について、徹底指導していく必要がある。

〃

・先週、仕事で宮古、石垣を回って県から医療機関関係業務を受託
している会社に行った際、現場の人手不足が深刻化しており、職場
環境を改善していかないといけないと感じた。賃金と休暇をしっかり
与えてあげないといけない。そうしないと職員が集まらない。県の受
託職員が民間に逃げている。今の労働環境、人がいないから休み
がとれない、残業しないといけない、予算が決まっているから残業
手当がもらえない。悪循環を起こしている。受託料金が大きな負担
になってしまっている。県の事業自体がおかしくならないか懸念して
いる。
・実情をしっかりキャッチボールをしているか。現状を踏まえていた
方がいい。36協定どころじゃないという認識を踏まえておいた方がよ
いのではないかなと。特に宮古八重山は本島よりずっとひどい状況
だった。

・昨年の募集の際に、県が積算した人件費について公表を行い、そ
れによって指定管理者側が適正な人件費を支払っていただけるよ
う働きかけたところである。実際、名護と糸満については給与の改
善がみられており、他施設も更新に際して、同様の措置により給与
の改善が見込めると考える。県としても、全国の給与平均から人件
費を見積り、指定管理料を積算しているので、それに近い形でしっ
かり執行していただけるような環境作りに取り組んでいるところであ
る。

収支について

・施設利用者１人当たりの収入（全収入を利用者数で割ると）が、名
護だと1272円。同様に１人当たりの支出が1405円。そうすると名護
は前年に比べて利用者1人当たりの収支差異は174円のマイナス。
去年より運営が厳しくなっている。同様に糸満が20円、石川が40
円、玉城が37円の改善、宮古八重山は宮古84円、石垣が35円のマ
イナス。１人あたりにすると収支が良くなっている状況と悪くなってい
る状況がある。
・全施設の平均だと、１人当たりの収入が1,210円。１人当たりの費
用が1,204円。収入の方が多い。
・一番差がついているのが糸満。利用者数がかなり多いため、１人
あたりの収入が947円。１人あたりの支出が886円。利用者がいれば
いるだけ収益があがっている。利用者が少ない宮古が１人あたりの
収入が1,518円で、１人あたりの支出が1,566円。利用者が多いと負
担も少なく、逆に利用者が少ないと負担も支出もかかる。人件費等
の固定費の部分が大きく関わっている。利用者の数によって施設に
かかる金額が違ってくる。
・１人当たりの支出が石川と宮古では、昨年度に比べ石川が208円
減り、宮古の方は207円増えている。全体的には去年よりも56円支
出が増えている（1人当たりへお金をかけている）。

－

〃
・糸満が黒字額は一番大きい。過去4年トータルで990万。ここだけ
マイナスがないのは良いやり方があるのか。こういったプラスになる
ような。

・客が来ても来なくてもかかる費用を固定費といいうが、固定比率
が低くなると収益構造上良くなっている。糸満は利用者が多いので
変動費率が高い。逆に宮古は利用者が少ないので、変動費率が低
くなる。そうすると収益が出やすいところと出にくいところ、財務のバ
ランスの構造上でてくる。糸満は変動比率の割合がどの施設よりも
高い。（別委員より回答）

〃

・受託事業へは、想定する利益をしっかりあてさせていただきたい。
・受託事業が指定管理料で利益を出していないか。理想的には指
定管理料にプラス自主事業をして利益をだす。
・かねてから気にしていた指定管理料で利益を出しているかを見て
いくと、全施設とも事業等で利益を出していく体制を作っていってい
る。数字上みた範囲ではいい状況に変わってきたと思う。
・各施設の利用者コストというのは利用者に対するサービス、質にう
つるものだが、前年よりもコストを（全施設平均で）56円一人当たり
かけてきている。
・全体の印象的には数字のバランスがだいぶよくなってきていると
感じているので、引き続きお願いします。

－



糸満 主な質問・指摘・意見 回答等

収支･利用につい
て

・過去通じて赤字がないというのがすごい。
・糸満は地理的な利点があるのではないか。那覇や空港に近
いので台風とか何かの時には団体が糸満はすぐ受け入れた
りできる。周辺離島とのアクセスが良く、慶良間諸島など離島
はほとんど糸満青少年の家を利用する。建物の構造上、企業
や学校、地域の研修も組みやすい。

・おっしゃるとおり、糸満では、企業をはじめ島尻教育事務
所が初任研のも先生たちを集めて講習をしたり、国立青
少年交流の家が行う事業で船がでないときは糸満青少年
の家で代わりに受入れをお願いしている。そういった構造
がある。

利用について
・利用者数が昨年と比べて減っている。学校のキャンセルが多
いとあるが、学校は通年行事で押さえているはずなので、なぜ
キャンセルなのか理解ができない。

・その点は調べないとけないが、キャンセルがあったのは
３つの高校。他にキャンセルが多かったのは（学校関係の
利用で）ＰＴＡや保護者の方が予約を入れていたのが、実
際学校行事と重なったためキャンセルというのが多い。

広報について
・糸満は広報の仕方に課題があると聞いている。
・ＫBＣはＰＣの学校もあるが、それで連携してできないか。

・今までの持ち味とシステムとかを生かしながら、新たな
道を探ってもらいたい。

　【県立糸満青少年の家に係る質疑応答について】

　７　検証結果：
　　　　　　　　モニタリング検証にあたり、沖縄県立青少年の家及び、県立糸満青少年の家の指定
　　　　　　　 管理運営状況について上記の評価を得た。指定管理社及び県が実施するモニタリン
　　　　　　　 グについて課題・検討事項を踏まえながら今後も適切に行いたい。



県立糸満青少年の家モニタリング（Ｈ２９実績）

Ⅰ．履行確認
１．維持管理業務

(1) 清掃

(2) 保守・点検

(3) 保安・警備

(4) 小規模修繕

(5) 備品購入

(6) 防犯・防災対策

(7) 料金徴収業務

２．運営業務
(1) 利用実績

１) 利用者数

２) 施設稼働率

３) 受付・接客

４) 広報

５) 情報管理

（２）主催事業

（３）自主事業

Ⅱ．サービスの質の評価

１．受入事業

維持管理業務

運営業務

２．主催・自主事業

運営業務

３．総合評価

Ⅲ．サービスの安定性評価

１．事業収入
(1) 収入

(2) 支出

２．経営分析指標
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Ⅰ．履行確認

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
所内巡視、
書類等確認

適正

○ ○
契約書、実
施報告書及
び現地確認

適正

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
所内巡視、
書類等確認

適正

○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

○ ○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

○
契約書、実
施報告書等
により確認

適正

(3) 保安・警備

施設職員による点検
随時、基本的かつ簡易的な
保守・点検を行った。

担当職員割り当て表等によ
り適切に実施されている。
今後とも継続すること。

ボイラー設備保守点検 年２回（８／１０，２／２４）

適切に実施、処理されてい
る。今後とも適切に実施
し、指摘事項等があれば所
管課と調整の上、適切に対
処すること。

昇降機設備保守点検

定期点検年６回（４／４，６／
２０，８／１６，１０／１７，１２／
５，２／１６）
法令点検年１回

適切に実施、処理されてい
る。今後とも適切に実施
し、指摘事項等があれば所
管課と調整の上、適切に対
処すること。

簡易水道設備点検

毎月１回
（4/3,5/1,6/5,7/10,,8/16、
9/14,10/14,11/6,12/9,1/5,2/2
4,3/29)、年次法定検査年１回
(1/15)

適切に実施、処理されてい
る。今後とも適切に実施
し、指摘事項等があれば所
管課と調整の上、適切に対
処すること。

浄化槽設備点検

毎月2回
(4/21,4/26,5/12,5/26,6/16,6/2
6,7/14,7/26,8/12,8/31,9/8,9/2
2,10/6,10/27,11/8,l11/22,12/6
,12/20,1/4,1/18,2/9,2/23,3/2,
3/16)、年次法定検査年1回
（3/28）

適切に実施、処理されてい
る。今後とも適切に実施
し、指摘事項等があれば所
管課と調整の上、適切に対
処すること。

電気設備点検

隔月１回
（4/7,6/12,8/7,10/11,12/18

,2/6)、年次点検年１回
(9/26)

適切に実施、処理されてい
る。今後とも適切に実施
し、指摘事項等があれば所
管課と調整の上、適切に対
処すること。

消防設備保守点検
年２回（平成29年6月28日、
12月20日）

適切に実施、処理されてい
る。指摘事項への対応につ
いて所管課と調整の上、速
やかに対処すること。

事業計画
 実施主体(該当者に○） 実施内容

整合性の検証 業務改善に向けた分析
（事業報告書）

〈日常清掃〉
全職員により、館内及び構
内全般の清掃活動及び植栽
の維持管理を行った。

現地確認により適切に実施さ
れている。利用者による清掃
が基本ではあるが、状況によ
る清掃場所の変更、職員で対
応する等、常に工夫し、施設
美化に取り組むこと。

〈定期清掃〉

清掃分担毎に担当者を置き、定期的な点
検及び清掃を実施した。また、業者委託に
より水質検査（年一回）、貯水槽清掃（年一
回）、チリ回収（週３回）、グリストラップ（年２
回）の清掃を実施した。

契約書、実施報告書及び現
地確認により適切に実施さ
れていた。今後とも、利用
状況等を勘案の上、計画的
な実施に努めること。

県立【糸満】青少年の家　指定管理者　モニタリングシート

事業計画
 実施主体(該当者に○） 実施内容

整合性の検証 業務改善に向けた分析
（事業報告書）

糸満
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指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
契約書、警
備日誌等に
より確認

適正

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
現物、契約
書、請求書
等により確認

適正

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
現物、契約
書、請求書
等により確認

適正

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○

実施計画
書、実施報
告書、消防
届出により確
認

適正

○

実施計画
書、実施報
告書により確
認

適正

業務改善に向けた分析
（事業報告書）

（事業報告書）

年２回実施
（消防訓練と同時）
５月１１日、３月２１日

当初予算　４５４千円

執行額３５５，０８０円（掃除機５
台、背負い式ブロワ、扇風機５
台、ＡＥＤ用バッテリー、白砂、壁
掛け時計（２台）、門松・しめ縄、
防水コンセント、カセットコンロ、
大浴場排水目皿、中厚鎌、来客
用コーヒーカップ６客セット、節水
シャワーセット、カラーコーン５
個、山羊首輪）、マウス１個

1件50万円未満の修繕を実
施。

執行金額1,538,105円（消防設
備不具合箇所修繕３回、各階男
子トイレフラッシュバルブ取替修
繕、ガス回転釜架台取替修繕、
体育館ドア修繕、点字タイル貼り
替え修繕、庭園灯照明器具取替
修繕、２階スロックシンク取替修
繕、屋外炊飯棟耐火煉瓦修繕、
４階研修室絨毯清掃及び修繕、
ボールタップ修繕、浴室洗濯器
排水詰まり修繕、４階男子トイレ
詰まり修繕、２階女子トイレ詰まり
修繕、浴槽用止水栓取り付け、
エレベーターホール照明器具取
替修繕、体育館男子トイレフラッ
シュバルブ取替修繕、２階浴室
排水溝修理、１階男子トイレ便器
詰まり修繕、３階男子トイレ詰まり
修繕、３階・４階浴室詰まり修繕、
２階講師室内浴室照明器具取
替修繕、エアコンドレン管詰まり
修繕、２階女子トイレドア修繕等）

適切に実施されてい
る。築20年以上が経過
し、施設の老朽化も目
立ってきたことから、
所管課との連携を図り
ながら、計画的な修繕
に努めること。
また、予算等を勘案の
上、予防的な修繕にも
取り組むこと。

適切に取り組んでい
る。今後も所管課との
連携を図りながら、計
画的な備品購入に努め
ること。

事業計画
 実施主体(該当者に○） 実施内容

整合性の検証

保安警備

毎日（１７：３０～翌８：３０）常駐１
名により保安警備実施
ただし、年末年始（１２／２９～１
／３）は２４時間常駐警備実施

適切に実施されている。
今後とも費用増加が見込ま
れるので、実施方法を多方
面から検討すること。

事業計画
 実施主体(該当者に○） 実施内容

整合性の検証 業務改善に向けた分析
（事業報告書）

事業計画
 実施主体(該当者に○） 実施内容

整合性の検証 業務改善に向けた分析
（事業報告書）

実施内容

避難訓練

整合性の検証 業務改善に向けた分析

適切に実施されている。今後
とも緊急時に備え、計画的に
実施すること。マンネリ化し
ないよう、実施方法を工夫す
ること。

消防訓練
年２回実施
５月１１日、3月２１日

適切に実施されている。今後
とも法令に基づく訓練を確実
に実施すること。毎年の訓練
であるので、マンネリ化しな
いよう、実施方法を工夫する
こと。

事業計画
 実施主体(該当者に○）
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(7) 料金徴収業務

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
報告書、領

収書により確
認

適正

○
報告書、領

収書により確
認

適正

２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数

34,160 31,428 92%

57,280 52,438 92%

２) 施設稼働率

359 359 100%

359 359 100%

100% 100% 100%

59,000 52,438 89%

35,000 30,603 87%

16,000 14,405 90%

8,000 7,430 93%

54,900 50,546 92%

22,000 20,302 92%

11,000 10,560 96%

21,000 19,010 91%

900 674 75%

0 0 #DIV/0!

３) 受付・接客

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
実施報告書
等により確認

適正

利用者数の減少としては、宿泊団体の人数減や日
帰りの利用客の増加、直前のキャンセルなどが主
な原因として考えられる。学校関係者に直前の
キャンセルをすることがないよう、理解と協力を
求める必要がある。

業務改善に向けた分析

利用団体数は増加しているが、①団体の人数が少
ないこと、②直前にキャンセルをする学校がいた
こと、などが原因と考えられる。学校関係者には
直前のキャンセルがないよう、理解と協力を求め
る必要がある。

キャンプ場の利用者数が減少している。原因の一
つとして、学校関係者の利用減が考えられる。

業務改善に向けた分析

適切に実施されている。今後
とも、各種法規や所内ルール
に基づき、適切に処理するこ
と。小口現金の管理を適切に
行うこと。必要に応じてルー
ル確認研修等を適宜実施する
こと。

①朝礼及び事業実施前の
   調整会議での情報共有
②専門職員の内一人は極
   力事務所待機の上、外
   部からの問い合わせに
   対応できるよう心がけて
   いる。

業務改善に向けた分析
（事業報告書）

適切に取り組まれている。
適宜マナー研修等を実施
し、サービス力向上に努め
ること。常に利用者の立場
に立ち、誠意ある対応を心
がけること。

 実施主体(該当者に○）
事業計画

H29年度徴収実績
７,２０２,６９０円
料金徴収フロー図に基づき
徴収

整合性の検証
(計画達成率　％)

事業計画 整合性の検証
(計画達成率 ％)

実績

実績

整合性の検証
実施内容

利用者延べ数

利用者数

事業計画

利用者実数

利用率

開所日数

その他

利用日数

その他

施設別利用

利用延べ人数

宿泊室

研修室

体育館（プレイホール）

キャンプ場

全職員が対応可能な体制
の
構築

実施内容
整合性の検証 業務改善に向けた分析

（事業報告書）

実費負担等徴収

H２９年度徴収実績
３，８６１，３５５円
料金徴収フロー図に基づき
徴収（薪代、シーツ、ランド
リー、実施事業経費等）

施設利用料徴収

事業計画
 実施主体(該当者に○）

適切に実施されている。今後
とも、各種法規や所内ルール
に基づき、適切に処理するこ
と。小口現金の管理を適切に
行うこと。必要に応じてルー
ル確認研修等を適宜実施する
こと。

学校教育

社会教育
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４) 広報

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
実施報告書
等により確認

適正

５) 情報管理

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
実施報告書
等により確認

適正

（２） 主催事業

実施期日 対象
事業計画
（定員）

実績
（参加人数）

整合性の検
証(計画達
成率　％)

5月8日 小学生以上 15 15        100%

5月13日
小学生のい
る親子 15 11        73%

6月10日～11日
小学生のい
る家族 8          5 63%

7/5～7/7
糸満市立光
洋小学校
５年生

79 79        100%

8月6日
小学４年～6
年生 20 5         25%

10/11～10/１3

糸満市立糸
満南小学校
5年生

96 96        100%

10月22日

スポーツに携わ
る指導者、保護
者、健康やス
ポーツに関心の
ある方

120 127       106%

11/11～11/12
福祉系高校生、
教職員、大学生
及び事業所

8 3         38%

11/16～11/17
小学生のい
る家族 150 224       149%

12/16～12/17
小学生のい
る家族 8 2         25%

3/31～4/1
日米の小学
生 50 89        178%

ホタルウォッチング 計画通りの実績である。

ホタルウォッチング ほぼ計画通りの実績である。

ファミリーキャンプ
Part１

（事業報告書）

①職員の個人情報に関する書
類
　は全て本部管理とし、コピーの
　保管も行わない。
③講師や利用者に関する情報
　の提供はしない。
③重要書類の廃棄は焼却処分
　とする。

適切に実施されている。マ
ニュアルの徹底や研修の実
施等により全職員の意識の
持続・向上に努めること。

計画通りの実績である。協力校との細
かな調整を心がけてもらいたい。

キャンセル時の対応として、キャンセ
ル待ちを準備する必要がある。

業務改善に向けた分析

業務改善に向けた分析

計画通りの実績である。協力校との細
かな調整を心がけてもらいたい。

計画を上回る実績である。

夏休み子ども体験教室

個人情報等の適切な管理
を実施する

適切に取り組まれている。
HPや新聞などで事業案内を
精力的に行っている。HPに
事業の様子がわかる写真資
料を掲載し、閲覧者に事業
内容をわかりやすく伝える
工夫が望まれる。

業務改善に向けた分析

事業計画

わくわくセカンドスクー
ル光洋小学校

 実施主体(該当者に○） 実施内容
整合性の検証

①ホームページの更新
　（ＫBＣ学園本部対応）
②新聞への掲載（主催
　１１回、自主１０回実施）
③各学校はじめ、関係
　機関へのパンフレット
　配布
④地域の公共用掲示板
　へのポスター掲示

ＨＰ、新聞、館内掲示や関
係期間へのパンフレット配
布物による事業等のアピー
ルを実施

 実施主体(該当者に○）

ファミリーキャンプ
PartⅡ

実施内容

事業名

（事業報告書）

整合性の検証

プログラムの内容を紹介するなど広報
の仕方を工夫する必要がある。

広告の仕方を工夫する必要がある。

事業計画

わくわくセカンドスクー
ル

糸満南小学校

プロが語るアスリート
の育て方

計画を上回る実績である。
沖縄県高・大・地域連
携福祉研究会

広告の仕方を工夫する必要がある。ま
た雨天時の際のプログラムも開発する
必要がある。

ファミリーキャンプ
PartⅢ

日米子ども交流キャン
プ

計画を上回る実績である。
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（３）自主事業

実施期日 対象
事業計画
（定員）

実績
（参加人数）

整合性の検
証(計画達
成率　％)

4/1～4/2
県内の中高
年の方 30 6 20%

4月22日
小学生以上
の子どもの
いる親子

20 14 70%

4月29日
親子（こども
は幼稚園児
以上）

25 21 84%

6月24日
親子（こども
は幼稚園児
以上）

20 18 90%

7/27～7/30
小学４年生
～中学３年
生

16 16 100%

9月4日
兼城中学校
1年生 98 98 100%

9月10日 高校生以上 15 8 53%

9月23日
大人（18歳
以上） 20 6 30%

11月5日
小学生以上
の子どもの
いる親子

25 6 24%

11月25日
親子（こども
は幼稚園児
以上）

20 10 50%

12月23日
沖縄県公立学校
教員候補者選考
試験

40 10 25%

2月17日
親子（こども
は幼稚園児
以上）

20 22 110%

2月24日
親子（こども
は小学生以
上）

15 18 120%

2/13～3/13
一般（初心
者及び中級
者）

20 11 55%

3月10日
①駅伝競技先着
20チーム
②ﾀｲﾑﾄﾗｲｱﾙ競技
先着30名

20 3 15%

実施無 - - - -

11月3日 小学生 24 6 25%

広報の仕方を工夫する必要がある。

親子で潮干狩り体験
教室

広報の仕方を工夫する必要がある。

星空観察～秋編～
広報の仕方や雨天時の際のプログラム
を改善する必要がある。

地域を学ぶ学習講座

ウオーキング・
ジョッギング教室

地元の方への周知徹底など広報の仕方
を工夫する必要がある。

計画を上回る実績である。

教員採用試験
ステップアップ講座

広報の仕方やプログラムの内容を改善
する必要がある。

広報をはじめ開催時期を検討する必要
がある。

ほぼ計画通りの実績である。広報の仕
方や雨天時の際のプログラムを改善す
る必要がある。

ほぼ計画通りの実績である。

デジタル一眼レフカ
メラ教室

星空観察～春編～

親子で潮干狩り体験
教室

星空観察～夏編～
ほぼ計画通りの実績である。観察時間
を長くするなど時間配分を工夫する必
要がある。

無人島アグレッシブ
サバイバルキャンプ

業務改善に向けた分析

計画通りの実績である。安全面等を留
意して受け入れ人数を検討する必要が
ある。

事業名

中高年フレッシュ
キャンプ

遊びリンピック連携
事業「小学生フリー
スロー・3on3大会」

-

島尻地区の小学校への周知徹底など広
報の仕方を工夫する必要がある。

ありありワラバー塾

星空観察～冬編～

イザリ魚体験教室

バドミントン教室

小学生駅伝大会（駅
伝競技）　（タイム
トライアル競技）

計画を上回る実績である。

市内の体育施設で事業案内を実施する
など、広報の仕方を工夫する必要があ
る。

島尻地区の小学校への周知徹底など広
報の仕方を工夫する必要がある。
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Ⅱ．サービスの質の評価

１．受入事業

業務改善に向けた分析評価項目
指定管理者
自己評価

第三者（利用者等）評価

今後も所管課との連携を図りなが
ら計画的な修繕・備品購入に努め
ること。

研修で利用
する施設・
設備・用具
について

とても良い　45％(37票)
良い　　　　39％(32票)
普通　　　　17％(14票)
悪い　　　　0％(0票)
 ※無回答　1票票）
（良い意見）
・しっかり整備されていて使いや
　すかった
・机・椅子がきれいでよかった
・机や椅子の整備がしっかりされ
　ていて安心である
・プロジェクター・ＰＣが利用で
　きてよかった
・プロジェクターの性能が良く写
　りが良かった
・鍋がきれいで皆が懸命に洗って
　使い続けていると感じた
（悪い意見）
・プロジェクターが使えなかった
・大講堂の照明が暗い（2件）
・第１研修室の資料が乱雑に置か
　れている。使用後はかたづける
　よう表示があればよい
・大講堂の雨漏りが気になる

・全体の８２％の利用者が
　とても良い、良いの評価
　となっており、満足して
　いると思われる。
・プロジェクターは27年度
　に県費予算で更新しても
　らえたのが良かった。
・野外炊飯の終了後は常に
　「次ぎに使用する団体が
　気持ちよく利用できる」
　ことを指導しており、そ
　のことが利用者に伝わっ
　ている。
・大講堂の雨漏りは、平成
　29年度に県費予算で修繕
　してもらった。
・今後も利用者が喜んで利
　用できる施設・設備の充
　実に取り組んでいきた
い。

　　野外炊飯の片付けの際、職員
がこまめに点検・指導していた。今
後も各種点検業務を行い、安全
管理に努めること。

宿泊で利用
する施設・
設備につい

て

維
持
管
理
業
務

とても良い　40％(33票)
良い　　　　37％(30票)
普通　　　　17％(14票)
悪い　　　　6％(5票)
 ※無回答　2票
（良い意見）
・布団の数が多くてよかった
・ラジオ体操時のラジカセ及び
　ＣＤが借用できてよかった
・きれいでよかった（2件）
・掃除機があって掃除がしやす
　かった
・畳が新しくてきれいだった
・シーツがとてもきれいで清潔
　感があった
（悪い意見）
・以前利用したときより汚れが
　目立ち、清掃が行き届いてい
　ないように感じた
・クーラーはつけたほうがよい
・宿泊室の出入り口ドアが開閉し
　ずらくなっている
・本館から一階ピュロティーへの
　出入り口が雨で滑ってころぶ生
　徒が多かった。
・暑さに慣れていないため、クー
  ラーを常時使えるようにしても
  らいたい
・扇風機がこわれていた
・講師室のテレビが故障していた
・寒い時期であったため、毛布だ
　けでは厳しかった

・全体の７５％の利用者が
　概ね良い評価となってい
　る。
・畳は県費予算で新調して
　いただき大変好評であ
る。
　2階は予算の都合で次年度
　以降に見送りとなったの
　が残念であるが、引き続
　き予算の確保に向けて努
　めて行きたい。
・寝具は平成28年度に更新
　していただいたが、真冬
　の時期には薄く寒いとの
　利用者の声もあり、古い
　寝具も活用ている状況。
・空調機の使用に関して
は、
　平成30年度に向けて新し
　い基準ができたので、そ
　れに沿って運用していき
　たい。
・施設の小修繕、備品の更
　新など、日々対応してい
　る。今後も、利用者目線
　に立った対応を迅速に行
　えるよう努めて行きた
い。

糸満青少年の家
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業務改善に向けた分析評価項目
指定管理者
自己評価

第三者（利用者等）評価

食堂の施
設・設備に

ついて

とても良い　44％(35票)
良い　　　　37％(29票)
普通　　　　16％(13票)
悪い　　　　3％(2票)
 ※利用なし・無回答 5票
（良い意見）
・清潔感があってよかった
・50名近くが一度に食事できる
　スペースがあってよかった
（悪い意見）
・お皿が少し汚れているのが気
　になった

・備品や消耗品も陳腐化が
目立つようになった。清潔
感が保てるように務めては
いるが、食器などは特に気
をつけていきたい。指摘の
あった皿は購入時より時間
が経過しており、くすんだ
感じを汚れと受け取ったと
思われる。今後、予算の状
況も見ながら更新できるの
か検討していきたい。

　今後とも利用者の立場に立った
運営を心がけること。

浴室・トイ
レの施設・
設備につい

て

維
持
管
理
業
務

とても良い　24％(20票)
良い　　　　37％(31票)
普通　　　　29％(24票)
悪い　　　　10％(8票)
 ※無回答　1票
（良い意見）
・きれいに保たれていて使いや
　すかった
・広くて水もしっかりでていた
　のでよかった
・トイレがきれいに使われてい
　て、清掃が行き届いていた
・脱衣所が広く、洗濯器もあっ
　て利用しやすかった
（悪い意見）
・カビが気になる
・浴室の更衣室のカビの臭いが
　あり、気持ちよく使用できな
　かった
・2階の2箇所で流れが悪かった
・3階男子トイレの洗面台の排水
　が悪い（2件）
・スノコの下がとても汚い
・シャワーカーテンのカビが酷い
・もう少し清潔であってほしい
・和式が多く、子どもたちには
　使いづらい
・害虫などが多かった・浴槽が
　使えたらよかった
・風呂に仕切りがあったらよか
　った（2件）
・トイレの電灯がつかない（2
件）
・大浴室があったらよい
・スノコが割れて足下が危ない

・平成２９年度は、トイレ
　や手洗い台の詰まりが多
　く発生し、改善に時間と
　予算を要した。
・講師室の浴室は窓がない
　ため換気扇を使用したり
　空き室の際は扉を開放し
　たりと努力はしているが
　天気によっては改善しな
　い場合も考えられる。
・カビの発生には注意が必
　用であるので、今後気を
　つけていきたい。
・半数に近い利用者が良い
　評価となっているが、他
　の項目と比較すると、悪
　いとの評価が多いのは部
　屋の湿度と大きく関係し
　ていると思われる。今後
　大きな課題と言える。

今後も各種点検業務を行い、安
全管理に努めること。また修繕に
関しては所管課と連携して計画的
な修繕・備品購入に努めること。

糸満青少年の家
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業務改善に向けた分析評価項目
指定管理者
自己評価

第三者（利用者等）評価

食堂の提供
するメ

ニューにつ
いて

とても良い　39％(30票)
良い　　　　42％(33票)
普通　　　　15％(12票)
悪い　　　　4％(3票)
 ※利用なし・無回答 6票
（良い意見）
・ヘルシーで十分な量であった
・安くておいしかった（７件）
・バランスのとれた食事でよか
　った（2件）
（悪い意見）
・値上げしてもよいので、もう
　少しボリュームがほしい
・一品ごとに品名を記載してほ
　しい（アレルギー対策はどう
　なっているのか）
・メニューの数を増やしてほし
　い
・スポーツをしている生徒には
　もっとボリュームがほしい
・揚げ物が多かった
・もう少しご飯がおいしいと嬉
　しい

・メニューについては、保
　育園生から大学生、一般
　成人までと利用者の幅は
　広く、対応も難しいとこ
　ろもあるかと思うが、入
　所者の年齢に個別で対応
　するのは限度がある但し
　アレルギーを持った方に
　は個別の対応をしてい
る。
　入所前にアレルギーの有
　無についての確認を行っ
　ている。
・食中毒はこれまで1件も
　発生していないことは
　評価したい。
・今後もアレルギー対策や
　食中毒対策などしっかり
　おこない、利用者が安心
　して利用できるよう、食
　堂と情報を共有していき
　たい。

　衛生面に関しては、今後も従来
同様の注意を払ってもらいたい。
またアンケートを参考にしながら、
利用者の立場に立った運営を心
がけてもらいたい。

施設が提供
する活動プ
ログラムに

ついて

〈満足度〉86％　（※1）
とても良い　57％(16票)
良い　　　　29％(8票)
普通　　　　14％(4票)
悪い　　　　0％(0票)
 ※利用なし・無回答 56票
（良い意見）
・野外炊飯指導を丁寧にして
　もらった
・体育館を使用することができ
　よかった
（悪い意見）
・特になし

・プログラムは野外炊飯が
　主だが、利用者が喜んで
　参加できるようにしてい
　きたい。

今後とも、職員同士でアイディア
を出し合いながら、利用者のニー
ズに応えられる運営を行うこと。ま
た雨天時の際のプログラム開発も
心がけること。

運
営
業
務

糸満青少年の家
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業務改善に向けた分析評価項目
指定管理者
自己評価

第三者（利用者等）評価

電話や窓口
での対応、
プログラム
の指導につ

いて

とても良い　57％(35票)
良い　　　　32％(20票)
普通　　　　11％(7票)
悪い　　　　0％(0票)
 ※利用なし・無回答 23票
（良い意見）
・必要な工具等の貸し出しをして
　もらい助かった
・きめ細かく指導してもらい助
　かった
・実施に向けての相談、野外炊
　飯、キャンプファイヤーでの
　スタッフの対応に感謝
・電話対応良かった
・直前での変更の対応、利用に
　対し丁寧に配慮してもらい助
　かった
（悪い意見）
・特なし

・大勢の利用者から良い評
　価をいただいたと思う。
　一部、食堂の職員の言葉
　使いなどで不満の声はあ
　ったが、専門職員を始め
　丁寧で親切な対応が利用
　の良い評価に繋がったと
　思う。今後も適切な対応
　に努めて行きたい。

　今後とも、職員に対するマナー
指導等を実施し、接客サービスの
向上に努めること。常に利用者の
立場に立ち、誠意ある対応を心が
けること。

施設の利用
料金につい

て

とても良い　69％(58票)
良い　　　　23％(19票)
普通　　　　8％(7票)
悪い　　　　0％(0票)
（良い意見）
・安い料金で、体育館利用もでき
　てよかった
（悪い意見）
・格安で助かるが、料金を上げて
　施設設備を充実させてもよい

・利用者全体が満足してい
　ると思われる。
　これまで同様、できるだ
　け多くの県民に利用して
　もらえるよう努めていき
　たい。

　今後とも利用しやすい料金設定
を心がけること。

食事料金に
ついて

とても良い　53％(42票)
良い　　　　28％(22票)
普通　　　　18％(14票)
悪い　　　　1％(1票)
 ※利用なし 5票
（良い意見）
・安い料金でバランスのとれた
　食事でよかった
・安くて量もしっかりあったので
　よかった（2件）
・満足である（４件）
（悪い意見）
・朝食代がもう少し安ければと
　思う（2件）

・料金については、７６％
　の利用者が満足している
　と思われるが、一部不満
　足な利用者がいる。しか
　し、大方の利用者が満足
　していることから、今後
　の状況を見ていきたい。

　今後とも利用者が満足できる料
金設定を心がけること。

運
営
業
務
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２．主催・自主事業

事前の広報
について

とても良い　53％(129票)
良い　　　　41％(100票)
悪い　　　　 5％(12票)
とても悪い　 1％(1票)

（良い意見）
・とても素晴らしい事業なので、
多くの人が利用できるよう工夫を
したら良いと思う。
・もっと広く知ってもらうため
に、学校への広報もしたほうが良
いと思う。

（悪い意見）
・新聞で告知してほしい。
・インターネットで注意して探さ
ないと見つからない。
・以前参加したことがあるので別
途で調べてわかった。このままだ
と分かる人が少ない。

広報の方法については、新
聞への掲載、ＨＰへ掲載、
各施設への配布、所内への
掲示及びパンフレット配
布、ラジオ番組での広報活
動等々精力的に行った。今
年度からの新しい取組とし
て、地域の公共用掲示板も
活用しながら広報に努めて
いる。そんな中厳しいご意
見もあるが、あらゆる方法
で広報に努めている。

　今後とも、広報の仕方を研究
しながら県民の興味・関心を高
め、体験活動の教育的価値を
周知するよう心がけること。

電話や窓口
の対応につ
いて

とても良い　69％(149票)
良い　　　　30％(67票)
悪い　　　　 0％(0票)
とても悪い　 1％(1票)
 ※無回答・利用なし 20票

（良い意見）
・丁寧に対応してくれた。

（悪い意見）
・特になし

相手の立場に立って考え、
対応することを日々心がけ
ている。特に苦情もなく、
９０％の利用者が良い評価
であった。電話は顔が見え
ない分、ちょっとした言葉
の行き違いで悪い印象にも
繋がりかねないので、今後
も利用者の満足度が高まる
ような接遇に務めたい。

　常に適切な対応が出来てい
ると感じる。電話では顔が見え
ないので、今後も相手の立場
に立った対応を心がけること。

評価項目 第三者（利用者等）評価
指定管理者
自己評価

業務改善に向けた分析

運
　
営
　
業
　
務
（
主
催
・
自
主
事
業
）
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評価項目 第三者（利用者等）評価
指定管理者
自己評価

業務改善に向けた分析

講師の進め
方について

とても良い　87％(209票)
良い　　　　13％(32票)
悪い　　　　 0％(0票)
とても悪い　 0％(0票)
 ※無回答・利用なし 1票

（良い意見）
・小さな子どもでもわかりやす
かった。
・子どもにもわかりやすく、方言
なども
　交えていたのでおもしろかっ
た。
・振り返りもあってよかった。
・丁寧に対応してもらった。
・毎回丁寧な説明があり、子ども
たちも
　興味津々です。参加する毎に質
問する
　ことも増えている。

（悪い意見）
・特になし

講師の方々も利用者の年齢
なども考慮し、参加者がよ
り理解度が増すように考え
て進めている。
満足度も９９％と高く、今
後も利用者が参加して良
かったと思えるよう時間の
配分なども考慮していきた
い。

　今後とも、県民のニーズに応
じた事業プログラムの開発を心
がけ、目的達成に適した講師
の選定に努めること。

　体験活動は参加者の思考
力・判断力・表現力を育てる教
育的価値の高い活動である。
今後とも職員同士で研鑽を積
み、アイデアを出し合いなが
ら、県民のニーズに応じた事
業プログラムの開発を心がける
こと。また、安全対策も万全に
努めること。

とても良い　80％(187票)
良い　　　　20％(46票)
悪い　　　　0％(0票)
とても悪い　０％（０票）
 ※無回答・利用なし １票）

（良い意見）
・親切で丁寧だった。
・子どもたちのペースに合わせて
時間を
　組んでいるのがよかった。
・高校生や大学姓が実践している
ことも
　聞けてよかった。
・毎回楽しく参加している。お弁
当や水
　筒など重い荷物もありながら、
安全の
　配慮にいつも感謝している。
・自然のクワガタも見ることがで
きて大
　変良かった。
・なかなか見ることがないホタル
の観察
　をすることができてよかった。
・全て自分でやるところがよい。

（悪い意見）
・特に記載無し

・事業に関しては参加者の
ほぼ全員がとても良い、良
いの評価をしていただい
た。今後も参加者の増加を
目指すとともに、同時に満
足度も得られるような事業
の取組に努めて行きたい。
また、講師は専門の方を招
聘しているが、実際に南極
で生活した方や、海底資源
の仕事に関わっている方な
ど多方面の人材を活用して
いることも利用者の満足度
に繋がっているかと思う。
県内高校生を活用すること
によって、高校生の資質向
上、一緒に学んだ小学生の
進学に対する興味関心を高
めて、進路学習にも繋げて
いけるよう務めている。今
後も利用者のニーズに合っ
た事業の展開を目指してい
きたい。

事業の内容
について

運
　
営
　
業
　
務
（
主
催
・
自
主
事
業
）
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評価項目 第三者（利用者等）評価
指定管理者
自己評価

業務改善に向けた分析

参加費につ
いて

とても良い　76％(178票)
良い　　　　23％(55票)
悪い　　　　1％(1票)
とても悪い　0％(0票)

（良い意見）
・特になし

（悪い意見）
・少し高いと思う

少し高いという評価が１件
あったが、他の大方の参加
者がとても良い、良いの評
価であり、満足度も９７％
となっていることから、現
時点では味参加費を見直す
必要はないかと考えてい
る。今後の状況も注視して
いきたい。

　今後とも、利用者が満足・納
得できる参加料設定に努める
こと。

事業の時間
配分につい
て

とても良い　66％(160票)
良い　　　　31％(76票)
悪い　　　　3％(7票)
とても悪い　　0％(0票)
 ※無回答・利用なし 1票

（良い意見）
・多くの話が聞けてよかった。
・余裕を持って行動できた。
・ブース体験の時間をもっとほし
い。

（悪い意見）
・詰めすぎて食事時間がなかっ
た。もう少し余裕がほしい。

事業の進め方として、まず
開講式で講師紹介や所注意
のあと、講話を聞いてから
体験や実地確認となる。そ
の後にアンケートや感想を
まとめるが、時間配分につ
いては特に問題になったこ
とはない。

　今後とも、適切な時間配分に
努めること。

３．総合評価

全アンケート集計
とても良い　50％(990票)
良い　　　　29％(570票)
普通　　　　19％(382票)
悪い　　　　1％(35票)

（良い意見・継続事項）
・特になし

（悪い意見・要改善事項）
・特になし

全体的には概ね良い評価で
あったが、今後、施設の老
朽化に伴う排水設備の全体
的な改善、宿泊室の網戸や
アルミサッシ不具合箇所の
改善について関係部署と連
携を図るなど、改善に向け
て努めて行きたい。今年度
アンケートの結果を踏まえ
ながら、より満足のいく
サービスが提供できるよう
努めて行きたい。

　全体的に適切な対応が出来て
いる。また事業プログラムの開発
に関しても、キャリア教育の視点を
取り入れたプログラムを実施する
など精力的に取り組んでいる。今
後も各種目標の達成に向け、
サービスの向上に努めること。また
施設修繕に関しては、所管課と連
携し、計画的に進めること。

総合評価

評価項目 第三者（利用者等）評価
指定管理者
自己評価

業務改善に向けた分析

運
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Ⅲ．サービスの安定性評価

１．事業収入
(1) 収入 （単位：千円）

対計画比

（％）

7,840 7,203 92%

6,599 6,071 92%

111 84 76%

355 342 96%

775 706 91%

37,989 37,989 100%

733 736 100%

514 421 82%

2,895 2,663 92%

5 630 12600%

49,976 49,642 99%

(2) 支出 （単位：千円）

対計画比

（％）

22,699 20,282 89%

200 152 76%

200 266 133%

13,934 14,152 102%

5,843 5,621 96%

360 232 64%

18 19 106%

5,985 6,742 113%

1,728 1,538 89%

795 799 101%

470 472 100%

30 58 193%

損害賠償保険料 126 143 113%

111 111 100%

自動車保険料 58 15 26%

6,745 7,896 117%

341 379 111%

200 398 199%

18 17 94%

1,918 2,092 109%

消費税相当額分 1,888 2,047 108%

その他公課費 30 45 150%

47,050 46,433 99%

〈業務改善に向けた分析〉

指定管理料

主催事業収入（実費負担分）

自主事業収入

事業収入その他（薪代・シーツ代等）

プレイホール

その他収入（自販機電気料等）

事業計画 実績

　報償費

利用料
金収入

計

宿泊室

キャンプ場

備考収入項目

研修室及び訓練室

　人件費

合計（Ａ）

〈業務改善に向けた分析〉

近年右肩上がりで伸びていた利用者数がH29は落ち込んでしまい、それに伴って収入が減となった。入所間近のキャンセルも多く、一
つの課題となっている。減免対象外の利用者をどう伸ばすかが、今後の収入増加への取り組み課題である。

支出項目 事業計画 実績 備考

　旅費

　需用費

役務費

委託料

合計（Ｂ）

公課費

消耗品費

燃料費

火災保険料

一時的な欠員等の発生による人件費の減により支出が縮減された。施設の老朽化による修繕費の増加や委託料
の経年増加へ今後どう対応していくかが課題である。

使用料及び賃借料

備品購入費（原価償却費込み）

負担金

印刷製本費

光熱水費

修繕料

通信運搬費

手数料

糸満



別紙６－Ⅲ

２．経営分析指標
対計画比

（％）

※経営分析指標の評価の考え方

指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定
したものであるのかを確認する。

人件費比率 人件費／収入 収入の中に占める人件費がどの程度かを確認する。

支出の中で人件費が減らされすぎていないか、それ
により効率が低下していないかを確認する。

外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。

利用料金収入／収入利用料金比率

（外部委託費合計／収入(Ａ)）

利用者あたり管理コスト(※)

収入－支出

計算方法

外部委託費比率

92%

備考

外部委託費合計／収入

事業収支

評価の考え方

事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題とな
るため、県、指定管理者で協力して黒字化のための
方策を協議する必要がある。

利用料金比率

110%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）

16% 15%

48%

外部委託費比率

評価指標

事業収支

人件費比率 人件費／支出

（支出(Ｂ)／利用者数）(単位：円)

〈業務改善に向けた分析〉

人件費比率

（人件費／支出(Ｂ)）

2,926

（人件費／収入(Ａ)）

外部委託費比率

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）(単位：千円)

（利用料金収入／収入(Ａ)）

人件費比率

事業計画

3,209

実績

885 108%

119%

44% 91%

45% 41% 90%

14% 17%

13% 16% 118%

821

評価指標

利用者あたり自治体負担コスト(※)
663 724 109%

（指定管理料／利用者数）(単位：円)

収支は3,209千円の黒字となった。H３０年度より指定管理料も増額するため、職員待遇の向上や施設の経年劣化によ
る修繕への対応等、所管課と連絡調整のうえ適切に取り組むこと。

利用者あたり管理コ
スト

支出／利用者数

１人あたりの利用者に対してどれだけのコストが費
やされているか。コストが少なくても利用者が少な
い、あるいは利用者は多いがコストがかかっている
など、前年度との比較、類似施設との比較により、
当該施設の効率性を確認する。

利用者あたり自治体
負担コスト

指定管理料／利用者数
１人あたりの利用者に対してどれだけの県による財
政負担がなされているか。前年度との比較、類似施
設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

外部委託費合計／支出外部委託費比率

外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。

糸満



（３～５については、改善が必要です）

（３～５については、改善が必要です）

（７については、改善が必要です）

別紙４

労 働 条 件 等 自 主 点 検 表

施設名 沖縄県立糸満青少年の家

指定管理者名 学校法人　KBC学園

２　就業規則
　就業規則（労働時間、休日、休憩、休暇、賃金の定め
方及び支払方法、退職（解雇の事由を含む。）等、労働
条件の具体的細目を定めた規則）を作成しています
か。また就業規則の内容が実際の勤務の状況に合っ
ていますか。

　常時１０人以上の労働者(パートタイム労働者を含
む。）を使用する事業場では、就業規則を作成し、所轄
労働基準監督署長へ届け出なければなりません（法第
８９条）
　また、常時各作業場の見やすい場所への掲示、備付
け、書面の交付又は電子機器の設置等により労働者
に周知させなければなりません（法第106条）

常時使用す
る労働者は
10人未満で
ある。

常時使用する労働者が10人以上である

作成して監
督署に届け
出てあり、
内容も実情
に合ってい
る

作成して監
督署に届け
出てある
が、内容が
実情に合っ
ていない

作成してあ
るが、監督
署に届け出
ていない

　  ※　以下の確認事項に従い、指定管理者による確認結果欄の該当する箇所に○を付け、記入が必要な箇所については記入願います。

確認事項 指定管理者による確認結果
１　労働条件の明示
　労働契約を締結するに当たり、労働時間、賃金、退
職（解雇の事由を含む。）、安全衛生等の労働条件を
労働者に対し明示していますか。この場合において、
労働時間、賃金等に関する事項について書面を交付し
ていますか。

　労働契約の締結時には、パートタイム労働者を含む
すべての労働者に対し労働時間、賃金、退職（解雇の
事由を含む）、安全衛生等の労働条件を明示しなけれ
ばなりません。特に、労働契約期間、有期労働契約を
更新する場合の基準、始業・終業の時刻、所定時間外
労働の有無等、約定賃金の決定、計算、支払の方法
及び賃金の締切り、支払の時期等、退職（解雇の事由
を含む。）については、書面を交付しなければなりませ
ん[労働基準法（以下「法」といいます。）第１５条]

就業規則、
労働条件通
知書を交付
して労働条
件全般につ
いて明示し
ている

労働条件全
般について
口頭で明示
するととも
に、労働時
間、賃金等
に関する事
項について
は書面を交
付している

労働条件全
般について
口頭で明示
している
が、書面の
交付はして
いない

労働時間、
賃金等の労
働条件の一
部について
のみ口頭で
明示してい
る

労働契約締
結時には明
示していな
い

1

作成してい
ない

1 2 3 4 5

2 3 4 5

４週３日以下

３　所定休日
　所定休日をどのように定めていますか。
　
　休日は少なくとも毎週１日又は４週間を通じ４日を与
えなければなりません（法第３５条）

週休2日制 週休１日制 その他

完全(毎週) 月３回 隔週 月１～２回 週１日 ４週４日

1 2 3 4 5 6 7

- 1 -



（２、３については改善が必要です）

※年次有給休暇の法定の付与日数表（週所定労働日数が５日以上、
　又は、週所定労働時間が30時間以上の労働者の場合。）

※なお、月30時間未満の労働者は比例付与することとされています。

（２、３については、改善が必要です）

（２については、改善が必要です。）

【支払う賃金(A)と地域別最低賃金（B)の比較方法】

時間外労働・深夜労働について

（２、３については改善が必要です。）

休日労働について

（２、３については改善が必要です。）

勤続年数 0.5 1.5

16 18 20

５　健康診断
　定期健康診断を実施していますか。

　常時使用する労働者については、年１回定期に健康
診断を行わなければなりません（労働安全衛生法第６
６条）。
　なお、深夜業を含む業務等に常時従事する労働者に
対しては６月以内ごとに１回定期に健康診断を行わな
ければなりません（労働安全衛生規則第４５条）

毎年１回以上定期的
に行っている

年によって行ったり
行わなかったり一定
しない

行ったことがない

1 2 3

４　年次有給休暇
　年次有給休暇についてはどのように取り扱っていま
すか。

　年次有給休暇は、６ヶ月間継続勤務し、全労働日の８
割以上を出勤した労働者については１０労働日、以降
１年ごとに付与日数を増加しなければなりません（法第
３９条）
　
　

法定どおりの年次有給
休暇を与えている

年次有給休暇を与えて
いるが、付与日数が法
定を下回っている

年次有給休暇を与えて
いない

1 2 3

2.5 3.5 4.5 5.5 6.5以上

付与日数 10 11 12 14

2 3

３割５分以上の割増
率にしている

３割５分未満の割増
率にしている

休日労働をさせてい
るが、支払っていな
い

1 2 3

６　最低賃金
　地域別最低賃金以上の賃金を支払っていますか。
　
　なお、地域別最低賃金には次の賃金は含まれませ
ん。
　　　①臨時に支払われる賃金（結婚手当等）
　　　②１月を超える期間ごとに支払われる賃金
         （賞与等）
　　　③所定外・休日・深夜の労働に対して支払われ
　　　　 る割増賃金
　　　④精皆勤手当、通勤手当、家族手当

支払っている 支払っていない

1 2

７　割増賃金
　時間外労働・休日労働又は深夜労働を行わせた場
合に、その時間に対する割増賃金は、どのように支
払っていますか。

　法定労働時間を超える時間外労働については、2割5
分以上、法定休日における休日労働については3割5
分以上、深夜労働（午後10時から翌日午前5時の間の
労働をいいます。）については2割5分以上の割増賃金
を支払わなければなりません（法第37条）。

※割増賃金の基礎となる賃金には、家族手当、通勤手
当、別居手当、子女教育手当、住宅手当、臨時に支払
われた賃金、一箇月を超える期間ごとに支払われる賃
金は算入しません。

２割５分以上の割増
率にしている

２割５分未満の割増
率にしている

時間外労働又は深夜
労働をさせている
が、支払っていない

1

時間によって定

められた賃金

（時間給）

日、週、月等

によって定め

られた賃金

当該期間における所定労

働時間数（日、週、月に

よって所定労働時間が異

なる場合には、それぞれ１

週間、４週間、１年間の平

均所定労働時間数）

地域別

最低賃金

（時間額）＋ ÷ ≧

(A) (B)
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※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成30年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成30年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

当該指定管理施設で勤務する従業員の雇用保険
加入状況

8 8

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容

８　雇用保険の加入について

確認事項 従業員数
うち雇用保険
加入従業員数

うち雇用保険
未加入従業員数

従業員の雇用保険加入に関する取組
雇用保険法による加入要件を満たしている職員は全員加入している。

確認事項 未加入とする理由

従業員に雇用保険未加入者がいる場合の未加入
理由

未加入者なし

うち厚生年金保険
未加入従業員数

当該指定管理施設で勤務する従業員の健康
保険・厚生年金保険加入状況

8 8

９　健康保険・厚生年金保険の加入について

確認事項 従業員数
うち健康保険
加入従業員数

うち健康保険
未加入従業員数

うち厚生年金保険
加入従業員数

従業員に健康保険・厚生年金保険未加入者がい
る場合の未加入理由

未加入者無し

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容

従業員の健康保険・厚生年金保険加入に関する
取組

私学共済制度の要件を満たしている職員は全員加入している。

確認事項 未加入とする理由
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