
施設全体 主な質問・指摘・意見 回答等

収支について

・財務の状況、以前はプラスマイナス０円とういうところがあった。２６
年２７年、２９年度に石川、玉城がプラスマイナス０円。これは本来の
収支が報告されていないんじゃないかと以前話したところ、今回は
全事業所、プラスマイナス０とかでなく、名護だけが赤字で後は黒
字、健全化してきたなと思う。

・管理料負担額、指定管理料を下回る支出イコール管理料から利益
を積み上げていることについて。以前は２６年度には宮古、石垣が
管理料よりも支出が下回っていて、石垣は２５８万円管理料から儲
かっていたが、宮古と石垣も去年、今年と管理料から利益を貰うとい
うことは無くなっている。健全性とプラスマイナスの帳尻合わせ、管
理料からの利益の積み上げは、だいぶ改善してきたなと感じてい
る。財務の透明性がだいぶ見えてきた。

－

収支について

・一人当たりの支出額、収入額について、宮古は一人当たりの収入
がぐっと減っている。特に利用者数が４千名増えているということも
あり、一人当たりの収入は減っている。しかし一人当たりの支出の
方が多く減っているので、出ていくお金よりも入ってくるお金の減り方
が少なかったというかたちで、健全になってきていると思う。

・一人当たりの収入だけ見ると名護が一番高く、糸満が一番低い。
一人あたりの支出については、名護が一人当たり１，４７５円支出し
ていて、糸満は９８０円。約５００円の差がある。支出を増やせという
訳ではないし、プログラムの内容によるが、名護と糸満の開きが少
し大きくなっているのは気になる。

－

収支について
・財務に関しては透明性が出てきている。運用についてもかなり、み
なさん意識して使ってきてるなというのは印象的なものがある。５年
前とくらべたら見やすくなっていると思う。

－

評価について

・総合評価について、評価が甘いのではないか。４施設が総合評価
でSとなっている。少し検討してほしい。

・そういう基準があるなら良いが、例えば学校での教職員評価では、
Sはあまり出ない。良いのは大体A。

・評価の基準は、全庁的に一定の方針が示されていて、アンケート
の結果をすべて集計して、全体のうち何％が良いか悪いかというこ
とで、満足度を計っている。このため総合評価が高いのは、アン
ケート結果が良かったということ。特に事業関係は非常に良いに〇
付けた方が多かった。感覚的に評価をしているわけでは無く、アン
ケートの集計結果を評価基準にあてはめたものが今回の総合評価
となっている。

令和元年度実施　第１回沖縄県立青少年の家に係る指定管理者制度運用委員会
（モニタリング検証結果について）

　１　日　時　 ：　令和元年７月19日（金） 13:00～15:00
　２　場　所　 ：　沖縄県庁９階　第４会議室
　３　出席者　：　沖縄県立青少年の家指定管理者制度運用委員会委員５人
　　　　　　　　　　事務局－生涯学習振興副参事、管理班長、社会教育班員、管理班員
　４　検証事項： 沖縄県立青少年の家６施設（名護、糸満、石川、玉城、宮古、石垣）の
　　　　　　　　　  平成30年度実績モニタリング検証結果の検討について）
　５　検証内容：
　　　　　　　　（１）指定管理者及び県が実施するモニタリングは適切に行われているか
　　　　　　　　（２）指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか
　　　　　　　　（３）利用者アンケートや苦言に対する指定管理者や県の対応は適切に行われているか
　６　検証方法：
　　　　　　　　事務局（生涯学習振興課）によるモニタリング報告の後、質疑応答を行いながら各項目に
　　　　　　　　ついて検証を進めた

　【沖縄県立青少年の家全施設に係る質疑応答について】



施設全体 主な質問・指摘・意見 回答等

評価について ・重点取組事項の内容、これらは施設が判断するのか。
・満足度はアンケートが基準になっている、重点取組事項に関して
は、各施設が選んで、事務局が確認している。

評価について

・アンケートについて、以前は施設毎に質問項目がバラバラで、評価
が出来なかったので、改善して来た。

・アンケートを統一したことによって、各施設の欲しいアンケート項目
が消えていないか。各施設からアンケートの質問事項についての要
望はあるか。

・アンケートの問い方、利用人数も関わってくると思うが、糸満は悪
い意見が多く載っている。他の施設は少ししか無いというところから
見てみると、アンケートの取り方はどうなっているのか。取り方に違
いがないのか。悪かった意見だけを見てみると、糸満はたくさん出て
いて、ほかの所は多くないというのが目に付く。数を集めれば集める
だけ悪い意見というのはたくさん出てくる。少なければ、少なくなる。
本当の意味の悪い意見というのを数だけで、印象だけで見てしまう
こともあるので、偏りがある。

・アンケートは事業が終わってから行うのか。

・アンケート項目は、様式の前半で当課が欲しい項目。後半で各施
設が必要な項目を設定できるようにしてある。各施設が事業に応じ
て聞きやすいことを聞けるように改善した。

・団体用のアンケート項目について、削った方が良い等の意見が
あった。年に３回定例連絡会を開いていて、そこで次年度に向けて
の意見を取っている。

・母数が多いから悪い意見がたくさん出るという可能性と、アンケー
トを取るタイミング、場所によっても左右されると思う。各施設とも、
事業については事業を行った場所で、閉講式の後にアンケートをと
る。それが野外であれば、利用者は早く〇を付けて帰りたいと思う
のではないか。なかなか難しいがアンケートの取り方というのは検
討が必要と思う。

・そうなると思う。



名護 主な質問・指摘・意見 回答等

－
沖縄県立名護青少年の家に関して
個別の質問・指摘・意見は特になし

－

　【沖縄県立名護青少年の家に係る質疑応答について】

７　検証結果：
モニタリング検証にあたり、沖縄県立青少年の家及び、沖縄県立名護青少年の家の指定管理
運営状況について上記の評価を得た。指定管理社及び県が実施するモニタリングについて課
題・検討事項を踏まえながら今後も適切に行いたい。



沖縄県立名護青少年の家モニタリング（Ｈ30実績）

Ⅰ．履行確認
１．維持管理業務

(1) 清掃

(2) 保守・点検

(3) 保安・警備

(4) 小規模修繕

(5) 備品購入

(6) 防犯・防災対策

(7) 料金徴収業務

２．運営業務
(1) 利用実績

1) 利用者数

2) 施設稼働率

3) 受付・接客

4) 広報

5) 情報管理

(2) 主催事業

(3) 自主事業

Ⅱ．サービスの質の評価
１．受入事業

(1) 維持管理業務

(2) 運営業務

２．主催・自主事業

(1) 運営業務

Ⅲ．サービスの安定性評価
１．事業収入

(1) 収入

(2) 支出

２．経営分析指標

Ⅳ．総合評価
１．目標

２．評価結果

その他．附表　経営状況分析
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Ⅰ．履行確認

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
所視巡視、
書類等確認

適正

○

契約書、報
告書等書類
確認、及び
現地確認

適正

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
所内巡視、
書類等確認

適正

○
契約書、報
告書等確認

適正

○
契約書、報
告書等確認

適正

○
契約書、報
告書等確認

適正

- - - -

○
契約書、報
告書等確認

適正

○
契約書、報
告書等確認

適正

施設職員による点検
随時、基本的かつ簡易的な
保守・点検を行った。

毎日時間を決めて施設巡
視を行う等、適切に実施
されている。今後とも継
続すること。

ボイラー設備保守点検 月１回実施

適切に実施、処理されて
いる。今後とも適切に実
施し、指摘事項等があれ
ば所管課と調整の上、適
切に対処すること。

昇降機設備保守点検

定期点検　年４回
6/12.9/13.12/11.3/28
巡視　年１回12/11
遠隔操作点検　年12回

適切に実施、処理されて
いる。今後とも適切に実
施し、指摘事項等があれ
ば所管課と調整の上、適
切に対処すること。

簡易水道設備点検
設備点検月１回実施
簡易水道水質検査年１回
2/20

適切に実施、処理されて
いる。今後とも適切に実
施し、指摘事項等があれ
ば所管課と調整の上、適
切に対処すること。

浄化槽設備点検 - －

電気設備点検

月次点検（2カ月に1回）
4/9.5/18.7/23.9/14.11/8.1/
8.3/4計7回
年次点検（年1回）5/21

適切に実施、処理されて
いる。今後とも適切に実
施し、指摘事項等があれ
ば所管課と調整の上、適
切に対処すること。

消防設備保守点検

年３回実施
機器点検（8/30）
総合点検（3/11）
防火対象物定期点検（3/11）

適切に実施、処理されて
いる。指摘事項への対応
について所管課と調整の
上、速やかに対処するこ
と。

事業計画

実施主体
(該当者に○）

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

〈日常清掃〉
全職員にて館内清掃・植栽
の維持管理を行った。

適切に実施されている。
日常業務として所内巡視
の仕組みも確立されてお
り、適切に管理されてい
る。

〈定期清掃〉

・本館のワックス掛け（年１回）
・窓ガラス・サッシ拭き（月1
回）
・敷地内の樹木剪定（年1回）
・キャンプ場、運動広場の芝
刈り（随時実施）
・貯水槽掃除（年1回）
・チリ回収（週２回）
・空調設備清掃（年1回）

適切に実施されている。
今後とも施設の繁閑等を
考慮の上、計画的に実施
すること。

沖縄県立【名護】青少年の家　指定管理者　モニタリングシート

事業計画

実施主体
(該当者に○）

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

名護
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(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
契約書、日
誌等確認

適正

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○

請求書等書
類確認。及
び現物確
認。

適正

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○

請求書等書
類確認。及
び現物確
認。

適正

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○ ○
届出書等、
書類確認

適正

○ ○
届出書等、
書類確認

適正

（事業報告書）

・消防訓練と合わせて実施。
・救急法（応急担架取扱い）
講習会　実施H31.2.12

当初予算　0千円
計１件（60千円)
新ダイワチップソーカッター
購入

1件50万円未満の修繕を実
施。

計12件（945千円）
消防設備不備箇所修繕、加
圧ポンプ修繕等

適切に実施されている。
築20年以上が経過し、施
設の老朽化も目立ってき
たことから、所管課との
連携を図りながら、計画
的な修繕に努めること。
また、予算等を勘案の
上、予防的な修繕にも取
り組むこと。

適切に取り組んでいる。
今後も所管課との連携を
図りながら、計画的な備
品購入に努めること。

事業計画

実施主体
(該当者に○）

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

保安警備

毎日　17:00～8:30　常駐１名
保安警備実施
年末年始、台風閉所時
8:30～17:30

有人警備により、安心安
全に万全を期している。
登山路等、いくつか施設
への侵入経路が存在する
ため、今後とも注意を怠
らないこと。

事業計画

実施主体
(該当者に○）

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

事業計画

実施主体
(該当者に○）

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

実施内容

避難訓練

整合性の検証 現状分析・課題

適切に実施されている。
今後とも緊急時に備え、
計画的に実施すること。
マンネリ化しないよう、
実施方法を工夫するこ
と。

消防訓練

年2回実施
通報訓練、消火訓練、避難訓練
12/3実施（11/30消防へ届出）
2/12（2/8消防へ届出）

適切に実施されている。
今後とも法令に基づく訓
練を確実に実施するこ
と。毎年の訓練であるの
で、マンネリ化しないよ
う、実施方法を工夫する
こと。

事業計画

実施主体
(該当者に○）

名護
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(7) 料金徴収業務

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
領収書等、
関係書類確
認

適正

○
領収書等、
関係書類確
認

適正

※維持管理業務については、必要に応じて項目を追加・削除して記入して下さい。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

適切に実施されている。
今後とも、各種法規や所
内ルールに基づき、適切
に処理すること。小口現
金の管理を適切に行うこ
と。必要に応じてルール
確認研修等を適宜実施す
ること。

事業計画

実施主体
(該当者に○）

H30年度徴収実績4,632,210
円(前年度比115％増）
料金徴収フロー図に基づき
徴収

１．維持管理業務
取組改善案

各種研修の受講や所内研修の実施、委託業務の仕様書・契約書等の見直しに取り組み、
業務の質の向上及び費用の縮減に努めること。

適切に実施されている。
今後とも、各種法規や所
内ルールに基づき、適切
に処理すること。小口現
金の管理を適切に行うこ
と。必要に応じてルール
確認研修等を適宜実施す
ること。

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

実費負担等徴収

H30年度徴収実績2,960,047
円
(前年度比98％）
料金徴収フロー図に基づき
徴収（薪代、シーツ、ランド
リー、工作、売店、クリーニン
グ）

施設利用料徴収

名護
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２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数

前年比 計画比

19,925 19,702 19,553 98% 99%

33,886 33,507 32,767 97% 98%

1,365 1,350 1,421 104% 105%

B
２) 施設稼働率

前年比 計画比

351 313 351 100% 112%

345 313 351 102% 112%

98% 100% 100% 102% 100%

33,886 33,507 32,767 97% 98%

16,424 16,240 14,978 91% 92%

3,343 3,306 2,348 70% 71%

14,119 13,961 15,441 109% 111%

33,886 33,507 32,767 97% 98%

13,080 12,934 12,519 96% 97%

4,735 4,682 6,191 131% 132%

9,485 9,379 10,928 115% 117%

881 871 695 79% 80%

5,705 5,641 2,434 43% 43%

A

３) 受付・接客

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
関係書類等
により確認

適正

４) 広報

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
関係書類等
により確認

適正

５) 情報管理

指定管理者 委託業者 （現地確認）

○
関係書類等
により確認

適正

社会教育

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書）

体育館（プレイホール）

ほぼ計画通りの実績である。キャンプ場の利用が目
標値よりも下回っている。ＨＰなどを活用し、自然
体験活動の魅力を発信するなど、広報活動を工夫す
る必要がある。

研修室

キャンプ場

その他

適切に管理されてい
る。職員研修等も計画
的に実施し、職員の資
質向上に努めること。

全職員が対応可能な体制の構築

 実施主体(該当者に○）

施設別
利用内訳

計(延べ数)

業務連絡帳並びに朝礼及び月会議での情報
共有

事業計画

現状分析・課題

評価（①利用状況）

事業計画

ＨＰ、新聞、館内掲示や配布物、本社
広報便乗による事業等のアピールを
実施

 実施主体(該当者に○）

利用者数

利用者実数

利用者
内訳

宿泊室

利用団体は増加しているが、利用者実数、利用者延
べ人数ともに前年度実績や目標値をやや下回ってお
り、各利用団体の参加人数の低下が影響していると
考えられる。既存の社会教育関係団体だけでなくＮ
ＰＯや学童クラブ等と情報交換を行い、当団体の利
用促進に向けた広報の仕方や施設整備を心がけるこ
と。

利用者延べ数

（利用団体数）

開所日数

ほぼ計画通りの実績である。社会教育関係団体の利
用が目標値よりも下回っていることから、現地区だ
けでなく他地区の青少年健全育成に携わる社会教育
関係団体にも広報活動を行い、施設利用促進を図る
必要がある。

利用日数

利用率

その他

現状分析・課題

計(延べ数)

学校教育

個人情報等の適切な管理を実施する

現状分析・課題
（事業報告書）

 実施主体(該当者に○）
事業計画

整合性の検証 現状分析・課題

整合性の検証

実施内容

整合性の検証

個人情報管理担当職員の決定
月例職員会議で所内周知
個人情報書類の管理・適正廃棄
シュレッターの使用徹底

　適切に実施されてい
る。所内ルールの徹底
や研修の実施等により
全職員の意識の持続・
向上に努めること。

ホームページの更新・随時（空き室状況含む）
新聞への掲載（主催１０回、自主１０回実施）
かわら版への主催・自主事業を掲載、配布

事業実施後にHPを更新
し実施状況を掲載する
等、他施設に比べても
精力的に取り組んでい
る。来所動機として、
より効果的な広報の方
法を探求すること。

実施内容

（事業報告書）

整合性の検証

評価（①利用状況）

事業計画
(目標値)

H30実績

事業計画
(目標値)

H30実績

H29実績

H29実績

【評価基準（①利用状況）】
目標値に対する達成率
Ｓ：110％以上
Ａ：100％以上、110％未満
Ｂ：80％以上、100％未満
Ｃ：80％未満

名護
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６) 職員研修の実施

指定管理者 委託業者 (現地確認)

○
関係書類等
により確認

適正

（２） 主催事業

実施期日 対象
事業計画
（定員）

実績
(参加人数)

整合性の検証
(計画達成率％)

4月15日 中学生以上 20 23 115%

4/21～4/22
親子

（3歳以
上）

30 22 73%

9/29～9/30
少年消防ク

ラブ
(募集なし)

20 台風の為中止 ―

9月30日 中学生以上 30 台風の為中止 ―

10/13～
10/14

親子
（3歳以
上）

30 28 93%

10月27日 一般 30 19 63%

11月25日 中学生以上 20 45 225%

12月22日 20歳以上 20 11 55%

1月27日 小学生以上 50 59 118%

2月2日
保育園児、
幼稚園児の

親子
20 25 125%

2月9日 小学生以上 20 25 125%

3/23～3/25
小学4年～
中学3年

20 18 90%

310 275 89%

（３）自主事業

実施期日 対象
事業計画
（定員）

実績
（参加人

数）

整合性の検証
(計画達成率

％)

4/28～5/6 一般 250 296 118%

5月26日
親子

（3歳以
上）

30 7 23%

6月9日
親子

（3歳以
上）

30 47 157%

6月17日 一般 10 8 80%

6/23～6/24
小学4年～
中学3年

10 10 100%

6/30～7/1
親子

（3歳以
上）

30 28 93%

7/7～7/8
親子

（3歳以
上）

30 37 123%

6/25～6/26
小学生＋
事務局

30 22 73%

ノルディックウォーキング
講座③（名護岳ハイキング

コース）

やんばるの生態を学ぼう

ほぼ計画通りの実績である。今後も魅力ある自然体験や共同生活
を通して青少年の健全育成を図るとともに、申込時には参加条件
を確認すること。

ほぼ計画通りの実績である。万全な安全対策のもと、今後も県の
生涯学習の推進を目指した事業の運営・開発に努めること。

現状分析・課題

ホタル観察会Ⅰ

告知が遅れたため、計画を下回る実績となった。早めにプログラ
ム内容を決め、募集開始時期を早めること。

ホタル観察会Ⅱ

「親のまなびあいプログラム」を実施したことにより、参加した
母親の満足度は高かった。今後は子ども対象のプログラムを再度
検証し、年齢に応じたプログラムを検討すること。

ほぼ計画通りの実績である。姉妹都市（北海道滝川市）との交流
を充実させるため、今後も目的に即した事業開発を心がけるこ
と。

オープンデー「名護
岳登山」

台風による倒木等の情報等から計画を下回る実績となった。安全
確保のためコースを変更するなど今後も事前の安全対策を万全に
しておくこと。

中止になった前回の講座②参加予定者が参加したため計画を上回
る実績となった。今後は参加者のレベルに合わせたコースを検討
した方がよい。

例年の精力的な取組がリピーター増につながり、実績に繋がって
いる。今後も一般の利用者にとって分かりやすい広報活動を行う
こと。

親子ふれあいキャン
プ②

「カヌーキャンプ」

計画を上回る実績である。例年人気のある事業であるが、安全・
体調管理を優先に考え、適正な事業計画に努めること。

計画を上回る実績であり、安全対策も適切である。夜間野外での
活動のため今後も運営方法や安全対策については検証を心がける
こと。

ホタル観察会②と同時に告知し、直前のホタル観察会①を遠慮し
たため、計画を下回る実績となった。告知の仕方を工夫する必要
がある。

姉妹都市交流事業活
性化プログラム（名

護市連携）

現状分析・課題

ほぼ計画通りの実績である。事業内容も参加者に好評であった。
今後も新規プログラム開発を心がけるとともに、万全な安全対策
に努めること。

ノルディックウォーキング
講座①（公園散策）

事業計画
 実施主体(該当者に○）

事業名

雨天時ではあったが、計画を上回る実績である。今後は早めの告
知を行うとともに、利用者の体調に配慮した運営に努めること。

実施内容

決算56,000円
青少年教育施設職員研修会（4/3～4、8人参加）
職員スキルアップ研修（4人参加）

指定研修には可能な限り多
くの職員を参加させてい
る。適宜所内研修も企画す
ること。

ナゴランを育てよう

キッズアドベンチャー

事業名

ＧＷ特別企画
アクティビティ王決

定戦

計画通りの実績である。今後も安全管理に努めると共に、直前の
キャンセルが出ないよう事前確認をおこなうこと。

計画を上回る実績である。今回は事業開始前に地元の部活生も一
緒になって清掃活動を実施するなど地域行事に貢献する取組がみ
られた。

計

計画を上回る実績である。今後も地元高校との連携を図り、人材
育成と沖縄の自然及び環境学習の推進に努めること。

予算56,000円
青少年教育施設職員研修会
主催・自主事業に係る職員のスキル
アップ研修の実施

親子ふれあいキャンプ③
「オータムキャンプ」

なんぐすく桜見ウォーク

子供と一緒に参加しよう!
「悩める新ママの子育て研

修」

親子ふれあいキャンプ①
「スプリングキャンプ」

防災キャンプ

ノルディックウォーキング
講座②（名護岳ハイキング

コース）

現状分析・課題
（事業報告書）

整合性の検証

慰霊の日の奉仕活動

美ら島自然の学び舎
ウミガメ編（普及開

発課連携）

海洋博公園連携特別
講座

「初夏の星空講演会
＋観察会」

ほぼ計画通りの実績である。今年度は美ら島財団関係職員やその
家族が参加したが、次年度は地元の高校生などにも呼びかけるな
ど、事業の継承に向けた広報活動を検討すること。

ほぼ計画通りの実績である。雨天時の代替プログラムも参加者の
満足度を高める内容である。今後も代替プログラムの開発に努め
ること。

計画通りの実績である。今後も地域住民の意向も踏まえ、適切な
事業運営をおこなうこと。

名護
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8/7～8/9
8/12～
8/14

高校生 10 13 130%

11/10～11/11 一般 30 15 50%

12/8～12/9
親子

（3歳以
上）

30 37 123%

1月26日 一般 設定なし 45 ―

2/16～2/17
親子

（3歳以
上）

30 64 213%

520 629 121%

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

全体的に計画を上回る実績である。万全な安全対策のもと、今後
も指定管理者のノウハウを活かした事業運営・開発を心がけるこ
と。

職場体験合宿
ｉｎ海洋博公園（動

物研究室連携）

計画を上回る実績である。今後も財団のノウハウを存分に発揮
し。沖縄県のキャリア教育の振興に尽力してもらいたい。

※「２．運営業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H31年度）の主な取組改善案を記入してください。

スポーツコンベンション支
援事業(ツール・ド・オキ

ナワ)

告知はおこなったものの、計画を下回る実績となった。事業内容
を検証し、事業目的に即した内容を計画すること。

（1）従来の利用団体だけでなく、NPOなどの新社会教育活動グループや学童クラブなどにも情報提供し、当団体の利用促進に向け
た広報の仕方や施設整備を心がけること。
（2）ほぼ計画通りの実績である。今後も既存事業を工夫・改善するとともに、第三次沖縄県生涯学習推進計画に即した新規事業も開
発して多くの県民が満足できるよう研鑽を積むこと。
（3）計画を上回る実績である。今後も既存事業を工夫・改善するとともに、指定管理者のノウハウを活かした新規事業も開発して多く
の県民が満足できるよう研鑽を積むこと。

２．運営業務
 （1) 利用実績
 （2）主催事業
 （3）自主事業

親子ふれあいキャンプ④
「クリスマスキャンプ」

体験の風をおこそう
フェスティバルin名

護

親子ふれあい冬の星
空観察会

計

計画を上回る実績である。雨天のため本館宿泊となったが、利用
者の満足度は高い。今後も利用者が満足出来るプログラム開発を
心がけること。

火おこし体験など子どもが満足できる内容である。また名護桜祭
りの初日ということもあり外国の方も多いことから事業案内等を
工夫すること。

計画を大きく上回る実績である。終日曇天のため予定の星空観察
はできなかったが、代替プログラムが好評で参加者の満足度も高
い。今後も雨天時の代替プログラムを検討すること。

名護
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Ⅱ．サービスの質の評価

１．受入事業

H29評価 目標

〈満足度〉86％　（※1）
とても良い　50％(59票)
良い　　　　36％(42票)
普通　　　　13％(16票)
悪い　　　　1％(1票)

〈満足度〉79％  （※1）
とても良い　32％(31票)
良い　　　  47％(45票)
普通　　　　20％(19票)
悪い　　　　 1％(1票)

B

（良い意見）
・マイクも新しくなってて使い
易かった。
・空調の効いたキレイな部屋で
とてもやり易かった。スクリー
ンも大きく良かった。
・広さ設備、多種に対応できて
大変良かった。
・研修室の設備、また景色（特
に夕焼け）が最高でした。
・こちら側の要望に合わせて利
用できるよう配慮してくださ
り、感謝です。
・講堂では急な対応（プロジェ
クター利用）にもかるく準備し
てくれて（大変満足）ありがと
うございました。
・全く不便は感じませんでし
た。
・ナイトウォークはキャンセル
になりましたが、ＤＶＤ上映で
サッカーの学習をする事が出来
満足です。
・施設がキレイだけでなく、用
具の場所などわかりやすかっ
た。
・研修室か講堂等、計画してい
る研修を行うのに適した施設で
満足しています。
・山登りでは、ガイドの新垣さ
んが植物などを、丁寧に教えて
下さったのでとても良かったで
す。
・野外炊飯では、カマドから作
り、子ども達もとても良い経験
になった。
・講堂の暗幕、スクリーンが自
動なので助かりました。

（悪い意見）
・各部屋に掃除機があるとのこ
とでしたが、202号室の掃除機は
故障していました。
部屋にないところが2部屋、2台
あるところが1部屋あり、指示が
通りにくかったです。
・掃除用の道具が古くなってい
たり十分ではなく、清掃もあま
り行き届かなかった。
・野外炊飯（キャンプ場）のト
イレ女子用の汚物入れが、使用
前からいっぱいで（片づけられ
てなかった）除去の時、大変
だった。気分が悪くなった。

〈満足度〉90％（※1）

現状分析・課題
指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

・全体の79%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・利用者の活動目的達成の
ため徹底したサポートを
行った。
・野外活動等や清掃等で不
足した資材は随時購入・補
充しサービス低下とならな
いよう徹底した。
・施設利用者による清掃箇
所で追いつかない部分やそ
れ以外で不十分な箇所につ
いては、職員による清掃を
行い、環境整備を徹底し、
施設の衛生美化維持を保つ
ように心がけた。
・マイク等の音響機器につ
いては、不具合が生じた時
点でチェックを行い、有線
マイクで対応するなどし不
具合解消に努めた。

(良い意見)
・アウトドア料理に使う備品が充実して
いて、良かったです。
・とてもキレイで使いやすかったです。
・カレー用の皿があったら良いと思いま
す。
・研修室や宿泊施設はキレイで過ごしや
すかった。
・声が聞きやすい広さで良かった。
・野外炊飯がとてもうまく行った。
・施設がきれいで、気持ちよく使用でき
ました。
・今回は研修室や講堂が他団体の利用で
あまり使用出来なかったので、次回早め
に確認調整が出来たら助かります。
・今回、ＢＢＱのみでしたが、雨もしの
げて良かったです。
・古さはあるが不便は感じない。
・お風呂が広く、洗面所もあり利用しや
すかった。
・まな板の中には、かなり古いものもあ
り、形がゆがんでいるものは気になりま
した。
・研修室に無料で設置されているプロ
ジェクターやスクリーンのおかげで大変
有意義な研修ができた。
・3Ｆ研修室にて、まち針が落ちていた
ので気を付けて下さい。
・野外炊飯場が充実していました。
・きれいに清潔感が保たれている。
・みなさんが丁寧にきちんと使い掃除な
さっているのが分かる綺麗さでした。
・用具等しっかりそろっていたので、と
ても使いやすかった。
・講堂、清潔で電動カーテン設備など使
い勝手良い。
・設備が整っていたので、持込みがなく
利用できた。
・天体観測用の設備が良かった。
・広さ、音響がよく、机、イスもそろっ
ていて良かった。天井の電気、蛍光灯が
切れている所が多かった。（真ん中の列
は殆ど切れていた）

(悪い意見)
・講堂のマイク設備が、2本同時にONに
すると使えなくなる。

H30評価
評価項目

・環境整備に関しては概ね良
好である。今後も各種点検を
おこない、安全管理に努める
こと。
・施設修繕に関しては、所管
課と連携を図りながら計画的
な修繕・備品補充に努めるこ
と。
・既存の体制で清掃面が行き
届かないときは、臨時職員を
雇用するなど環境美化の維持
に努めること。

維
持
管
理
業
務

研修で利用
する施設・
設備・用具
について

名護
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H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉81％　（※1）
とても良い　42％(52票)
良い　　　　39％(48票)
普通　　　　19％(24票)
悪い　　　　0％(0票)

〈満足度〉79％  （※1）
とても良い　28％(28票)
良い　　　  51％(51票)
普通　　　　19％(19票)
悪い　　　　 2％(2票)

B

〈満足度〉90％（※1）

・全体の79%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・入所時に部屋の利用方法
の説明を徹底し、トラブル
なく快適に利用できるよう
丁寧な指導を心がけた。
・利用者による清掃が追い
ついていない場合は、職員
による清掃を行い環境美化
の維持に努めた。。
・経年劣化による破損した
清掃用具等は、都度交換を
行った。
・クーラー等の利用時間等
の要望に対しては許容範囲
内で柔軟に対応し、機器の
不具合が発生した場合は早
急且つ適切に対応するよう
心がけた。

（良い意見）
・毛布が暖かくして気持ち良
かった。
・こちら側の都合で、プレイ
ホール利用をキャンセルしまし
たが、かるく対応してくれまし
た。
・こちら側の要望に合わせて利
用できるよう配慮してくださ
り、感謝です。
・全く不便は感じませんでし
た。
・清潔で明るく、快適に過ごせ
ました。
・部屋の広さも十分、設備もき
れいだった。
・大部屋を使用することがで
き、大人数の子供達でもゆとり
を持って過ごすことが出来まし
た。
・しっかりと準備されていたの
で快適でした。
・畳が新品でうれしかった。
・団体活動として使いやすかっ
た。
・清潔にされていました。
・快適にすごさせて頂きまし
た。
・いじゅの入口周辺にありが行
列を作っていました。
・新しいテントはとても快適で
した。
・広々としている点や使いやす
く、また分りやすく整頓されて
いる点が良かった。ただ園児に
は大きい器具もあった。
・大部屋があり、男児がほぼ全
員共に寝れた。
・昨年と比べて、洋室のベッド
がきれいになっていて快適でし
た。大浴場(女)のタイル張り替
えがあればうれしいです。

（普通の意見）
・毛布や敷布団のクリーニング
もあった方が良いと思います。
（髪の毛と臭いが気になりまし
た）
・換気口？のふたが外れて落ち
ていた部屋があった。
・階段のホコリが多く気になり
ました。
・クーラーが弱くて、暑かった
です。
・ベッドが古い。
・３階の畳が新しくなっていて
良かった。２階の部屋の障子が
破れていた。
・施設の中（宿泊室）がホコ
リっぽく、毛布のたたみ方が
違ってた（サイドがずれてい
た）。
・毛布（掛け）にもシーツが
あった方が良い。
・キャンプ場にもシャワー室が
あると良い。トイレにせっけ
ん、鏡がほしい。

（良い意見）
・とても清潔でした。
・とてもキレイで使いやすかったです。
・畳のにおいが気持ちよかった。広いの
で伸び伸びできた。
・施設がきれいで、気持ちよく使用でき
ました。
・大部屋が多くあり、布団もきっちりし
ていて、良かった。
・キャンプサイト、いつもキレイで気持
ち良く使わせて頂いてます。
・シーツ等、奇麗でした良かったです。
・広々として利用しやすかったです。
・きれいに清潔感が保たれている。
・シンプルで整っていて、使いやすかっ
たです。
・清潔で広々として快適でした。
・不便なく過ごすことができ、周りの環
境も良かった。
・部屋が広くて、そうじ道具もそろって
て良かった。
・自分達で清掃したり、シーツをかえた
りも楽しかった。
ふとん、シーツが充分にそろっていた。
・料金のわりにはよいと思います。畳、
ふとんが新しくなり感謝です。

（悪い意見）
・大広間（215）を２０定員に３０名入
れたためか、クーラーの効きが悪く夜途
中26℃に下げても暑く寝苦しかった。
・クーラーのきかなかった部屋があり
困っていた部屋がありました。
・きれいで広さもあり快適に過ごせた
が、少し虫（蛾や蟻）が多い（キーパー
の水に蟻がいっぱい入った）洗濯機の数
が少なく、運動部には不便。
・窓の網戸が壊れていたので、夜虫が
入ってきてしまう。
・クーラーの効きが悪い部屋があった。
（適切に対応してもらえた）
・施設・設備はよいが、野外炊飯後の片
づけの時、電気が消され、作業がすすめ
にくかった。
・クーラーが効きすぎて、夜寒かったの
で温度調整が出来ると良いと思いまし
た。

維
持
管
理
業
務

宿泊で利用
する施設・
設備につい
て

・利用者の立場に立った柔軟
な対応で環境整備に努めて
いる。施設修繕に関しては、
緊急性・工程等を踏まえた年
次計画を作成し、所管課と連
携を図ること。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉67％　（※1）
とても良い　37％(47票)
良い　　　　30％(38票)
普通　　　　23％(29票)
悪い　　　　10％(12票)

〈満足度〉71％  （※1）
とても良い　26％(27票)
良い　　　  44％(45票)
普通　　　　23％(23票)
悪い　　　　 7％(7票)

B

（良い意見）
・使う前からきれいで気持ちよ
く使えた。
・浴室は大きくきれいで一度に
15～20名入れて良かった。
・浴室脱衣所に1つトイレがある
と良い。
・大きな浴槽があったので入浴
が楽しかったようです。
・全く不便は感じませんでし
た。
・大浴場がとてもよかった。ま
た時間など柔軟に対応してくだ
さったので助かった。
・特に入浴場については快適に
使用させていただきました。
・3Ｆ浴室使用、広々としてい
て、解放感もあり使いやすかっ
たです。
・古いが清潔で良かったです。
・使用不可（男子大浴場）と聞
いてましたが、使用できて良
かった。
・浴槽が広く気持ちがよかっ
た。
・キレイに清掃されていて気持
ち良かった。
・新しくはないが、広々と開放
感ある浴室は人気だった。

（悪い意見）
・手洗い石鹸が水で薄められて
いて、洗いづらかったです。
・洗い場の排水が詰まり流な
かった。
・浴室の床が少しぬるぬるして
いました。
・3F西トイレ(女)の蛍光灯が1本
切れていました。
・浴室、排水溝のつまりで清掃
がきちんとできなかった。
・浴室の排水をして下さい。(水
の流れが悪い）
・浴室（男子2Ｆ）排水溝が詰ま
り、水が溜まり、もが発生して
いた。
・男子の浴槽が使用不可であっ
た。
・３階洗濯室の清掃用ホースが
なかった。３階西トイレ（男）
清掃用ホ－スが短くて奥まで届
かず、清掃しづらかった。
・トイレ排水臭があった。風呂
排水悪い。

(良い意見)
・大きく、清潔で使いやすい。
・大浴場が特によかったです。
・洗面所等もあり、団体での利用がしや
すかったです。
・浴室やトイレもキレイで気持ち良く使
用することができた。
・施設がきれいで、気持ちよく使用でき
ました。
・とにかく広くて、子ども達も喜んでい
た。
・広々として利用しやすかったです。
・きれいに清潔感が保たれている。
・広く清潔で使いやすかったです。ドラ
イヤーがないことを知らなかったので、
次回は持参します。
・浴室は湯船があり、とても疲れをとる
ことが出来たという意見が多かった。
・身障者用トイレが広く使い易かったで
す。
・大浴場、広くてよかった。
・湯船が大きくて子ども達は大喜びで
す。登山後の風呂タイムを作って下さ
り、本当にありがとうございました。
・大浴場でお風呂の時間短縮になった。

(悪い意見)
・男大浴場の排水が悪いとのことでし
た。
・男子トイレ（2Ｆ）のにおいがきに
なった。シャワーカーテンの破損。
・女子の浴室はタイルがぬるぬるしてい
たし、排水溝も詰まっていた。翌日の清
掃でタイルをこすると緑の色のコケ？が
出てきた。
・さくらの部屋の浴室のカーテンや床、
ベッドの汚れがひどかった。
・トイレの詰まりがあった。浴室にカビ
あり。
・水はけが悪く滑りやすい。
・トイレは鍵が閉まらない所があった。
（3Ｆ男子）
・浴室の排水が気になった。
・お湯が一定の温度で出なかったので不
便でした。
・トイレは以前よりかなりきれいになっ
ていて、有難かった。浴室は昨年工事し
てくださったのに排水が非常に悪く（男
女共）残念！！

・大浴場の排水詰まりについ
ては、H29年度に修繕を行っ
たところであるが、原因を確認
のうえ所管課と連携を図り、修
繕に向けた取組を進めること。
・今後も各種点検を怠らず、修
繕箇所があれば備品補充、県
との調整を随時おこなうこと。

浴室・トイ
レの施設・
設備につい
て

〈満足度〉90％（※1）

・大浴場の維持管理には費
用と労力がかかるが、利用
者の活動の目的達成には必
須のため、継続したい。
・大浴場の排水詰まりにつ
いては応急で処置を施すも
根本的な解決に至っておら
ず、200名以上が利用する
と水がはけきらず衛生的に
も、苔等により滑って転倒
する危険があるなど安全確
保の観点からも早急に改善
が必要であると感じる（県
と修繕を相談中）。
・トイレドア・照明の修繕
は随時対応するようにし、
引き続き巡回時の確認を徹
底したい。
・トイレ・水栓は設備が特
殊のため修繕に時間と費用
がかかる。汎用性のあるも
のと順次交換を県と相談す
る。

維
持
管
理
業
務

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉87％　（※1）
とても良い　48％(57票)
良い　　　　38％(46票)
普通　　　　11％(13票)
悪い　　　　3％(3票)

〈満足度〉80％  （※1）
とても良い　37％(34票)
良い　　　  43％(40票)
普通　　　　18％(17票)
悪い　　　　 2％(2票)

A

（良い意見）
・施設がキレイだったのでおい
しくご飯を食べることができ
た。
・食堂のスタッフの皆さんの温
かい対応有難かったです。
・他団体と一緒に利用しても問
題なく、清潔に保たれていて良
かったと思います。
・配慮も柔軟に対応してくださ
いました。助かりました。
・使いやすかったです。
・配膳に時間がかかった。
・園児にとっては大きかったよ
うですが、使えていたので良
かった。
・団体生活で食事することに適
していた。

（悪い意見）
・なし

(良い意見)
・時間を早めて頂き（朝食）ありがとう
ございました。
・品数が多く、おいしい。大人数の団体
が入ると、帰るのに困ったので並ぶ列の
流れを決めてほしい。（もしくは机の配
置を考えてほしい）
・持ち込みでも食堂が使えたのが助かり
ました。
・広い施設で自分たちで配膳する事は、
協力しょうとする意識が培われるので良
いと思った。
・冷蔵庫、氷を利用させて頂き大変助か
りました。
・すごくきれいで食事もおいしかったで
す。
・少し暑かったです。
・イスの数も多く、スペースもあり良
かった。
・キーパーの氷や冷蔵庫を使わせてもら
い、助かりました。
・清潔で使いやすかったです。子供用食
器を持って行った方がよかったです。
・種類が豊富でとてもおいしかった。
・車イスでも移動しやすく配慮されてい
ました。
・きれいで落ち着いて食べる事ができ
た。
・水かお茶か選べて、後片付けしやすい
ところが良かった。
・ティッシュ、ようじ等を使わせてくれ
るのがありがたかったです。
・飲み水や氷の提供ありがとうございま
した。

(悪い意見)
・時間通りにいかなかった。他の団体の
調整！
・食堂内か近くに手洗い場がほしい。

〈満足度〉90％（※1）

食堂の施
設・設備に
ついて

・利用者には今後も入室の手
洗いや消毒を呼びかけるな
ど、衛生指導に努めること。
・随時点検業務をおこない、
利用者気持ちよく利用できる
よう環境を整備すること。

維
持
管
理
業
務

・全体の80%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・利用者の活動内容や時間
に合わせ食時間等を調整す
るなどし利用者サービスの
向上を図った。
・安全衛生徹底のため、入
室前の手洗い（手洗い場の
案内含む）・消毒のアナウ
ンスを継続して行ってい
く。
・食堂内および入口周辺の
清掃・清潔管理を継続して
行っていく。
・低学年の児童等が使いや
すいよう転落防止機能付き
トング等の導入を検討した
い。
・敵機的に薬剤を使わない
防虫対策を実施。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉87％　（※1）
とても良い　48％(57票)
良い　　　　39％(46票)
普通　　　　11％(13票)
悪い　　　　2％(3票)

〈満足度〉87％  （※1）
とても良い　38％(35票)
良い　　　  49％(46票)
普通　　　　12％(11票)
悪い　　　　 1％(1票)

A

・今後も利用者の意見を大切
にして、可能な範囲内で利用
者が質・量ともに満足できるよ
う工夫・改善を心がけること。

運
営
業
務

食堂の提供
するメ
ニューにつ
いて

〈満足度〉90％（※1）

・全体の87%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・アレルギー調査を基に献
立して頂き内容にも満足頂
いている。
・質、量、栄養バランス等
が良くメニューも好評を得
ている。
・量が不足している場合が
あり、その際に料金追加で
量を増やして欲しい等の要
望も見られた。

（良い意見）
・沖縄の食材を使った料理
（ゴーヤー・へちま等）が多
かったので県外交流プログラム
の内容とフィットしてよかっ
た。
・おかわりたくさんできまし
た！ありがとうございました。
おいしかったです！
・食堂のスタッフの皆さんの温
かい対応有難かったです。
・アレルギー対応をしっかりと
行っていただいた。味もとても
美味しく良かった。
・除去食事への対応、カレーラ
イスの辛さの調整など丁寧に対
応してもらえました。
・栄養バランスがよくおいし
かったです。
・生徒たちが好きなメニューを
取り入れており良かったと思い
ます。
・料金メニューがよく、今後も
継続してほしい。
・美味しく品数も多く良かった
です。ミキサー食も対応くださ
いました。ありがとうございま
す。
・みそ汁も温かくおかわりもあ
り、子ども達が満足していまし
た。
・全体的においしかった。ド
レッシングが甘すぎた。
・子供達も満足そうに食べてい
た。朝のデザートがなかったの
であれば良いな～と思った。
・おかわりして食べ切る程満足
していた。

（悪い意見）
・なし

（良い意見）
・少食の子も、自分で量を調整できたの
で、完食することができ、喜んでいた。
メニューも良かったです。
・バランス良く美味しい食事頂きまし
た。
・野外炊飯で残ったカレーを朝温めて出
していただきました。対応ありがとうご
ざいます。
・ボリュームがあり、おいしく頂きまし
た。成長期の子供たちが満足できまし
た。
・質・量共に丁度良かった。
・味・種類ともに子ども達に大人気で良
かった。
・子ども達の好きな物、苦手な物もあり
完食した子も多く良かった。
・量的に満足
・子ども達の食べやすいメニューで、お
いしくいただきました。
・他の青少年の家に比べてとても良い。
・とてもおいしくいただきましたが、量
が少したりない生徒もいたため、料金
アップなどで対応が可能であればお願い
したいです。
・味も良く、子どもたちは喜んで食べて
いた。アレルギーの対応もきちんとして
頂いた。
・朝食とてもおいしかったです。セルフ
サービスなのもおかわりできてうれし
い。
・ローストチキンをお願いしましたが、
価格も安く品質も良い。
・バランス良くて、おいしかったです。
お味噌汁、最高でした！
・質・量バランスいずれも満足でした。
・安値で非常においしく、感動もので
す。言うことありません。最高！！
・とてもおいしかったです。１日目は配
膳の効率が悪くご迷惑うをおかけしまし
た。２日目は
改善出来たと思います。
・ボリュームもあり、特に問題ありませ
ん。ありがとうございました。
・バランスが良かった。
・野菜がたくさん食べる事ができ、有難
かった。
・飲み物に関して、牛乳やジュースなど
もあると嬉しい、最後の日のケーキは皆
大喜びでした。
・バランスが良くとてもおいしかった。
・朝食のデザートもほしい。
・昼食のハヤシライスにサラダがあると
良かった。

（悪い意見）
・味は美味しかったのですが、品数が少
ないのと初日のお昼のメインはコロッ
ケ、２日目のお昼はそばのみでは量が足
りない生徒が多かった。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉87％　（※1）
とても良い　44％(32票)
良い　　　　43％(31票)
普通　　　　11％(8票)
悪い　　　 　2％(1票)

〈満足度〉87％  （※1）
とても良い　35％(24票)
良い　　　  52％(36票)
普通　　　　13％(9票)
悪い　　　　 0％(0票)

A

運
営
業
務

・全体の86%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・団体の活動目的を確認の
うえ、プログラムを共に考
えている。新規プログラム
を開発し、幅広いニーズに
応えられるようにしたい。
・悪天候時のハイキング
コース変更、代替プログラ
ムを検討している。
・利用団体の活動目的およ
び特徴を理解し、わかりや
すい指導を心がけた。
・職員のスキルアップ研修
を定期的に行い、質の高い
プログラムの提供を行って
いきたい。

施設が提供
する活動プ
ログラムに
ついて

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・ナイトハイクのネイチャーガイドがい
たら（プログラムとして確立したら）見
所などがわかると思うので今後に向けて
お願いします。
・大人数の児童がおり、大変でしたが、
事前のプログラムがあったのでスムーズ
に進行することができました。
・朝の集いで生徒に注意していただきあ
りがとうございました。
・どの活動も充実していました。（普段
できない体験活動）
・星空観察では、子どもたちが興味のわ
く話をたくさんしていただいた。
・浅野さんが担当でしたが事前打ち合わ
せから丁寧で当日も、子ども達へ、テン
ト設営、ローストチキン、リース作りと
指導が上手だった。
・プラネタリウム(事業星空、参加）、
キレイでした！！子供が騒いでしまい申
し訳なかったです。
・朝の会で他団体と顔を合わせることが
できて良かった。
・提供したプログラムが、どれかわから
ず。朝の集いは、他の団体とできたら、
良かった
です。入退所式はプログラム等あり助か
りました。
・カレー作り、一体感があり良かった。
・登山の案内ありがとうございました！
・ホタルウォッチングも登山も良かっ
た。
・カートンドッグ、薪割、火起こし体
験、カレー作り、ナイトウォークラ
リー、登山、どれも充実してました。
・野外炊飯（カレー、ダッチオーブン）
今後の引率へ向けて良い経験となりまし
た。
・野外炊飯を体験したかったです。
・次は他のプログラムも参加してみた
い。
・少しの時間しか使用できなかったが、
必ず消灯して寝る事ができて良かった。

（普通の意見）
・担当する職員によって、ローストチキ
ンのできあがりに大きな差があった。生
焼けに近いのもあった。
・雨の為、登山は中止になったが、野外
炊飯は、生徒は楽しく活動していた。
・野外炊飯時の説明をしていただいたが
コツを教えてもらいたかった・・・と保
護者より要望がありました。火起こし方
のコツ、クレンザーをたくさん塗ると終
わったあとの洗いがスムーズにいく、カ
レーの水加減等、うまくいくコツを教え
てほしかった・・と。

（良い意見）
・野外炊飯（ローストチキン、
バウムクーヘンがとても良かっ
たです。スタッフの皆さんの細
やかな御指導に感謝です。
・名護岳登山にも同行して下さ
り、安心して登山を楽しむこと
が出来ました。
・ラジオ体操、ウォークラリー
等、体験でき良かったと思いま
す。特に他団体との交流も出来
たのは良かった。
・登山活動では、植物や生き物
の説明していただきとてもため
になり、楽しかったです。
・分りやすく丁寧な説明でし
た。
・コースの時間が、保育園児に
ちょうど良かったです。
・ナイトウォークが良かった。
人数が多く説明が行き届かなく
なることと天候に左右されるこ
とは課題。
・ハイキングでの職員による説
明が良かった！！（もっとあっ
てもＯＫ！）
・星空観察会が雨天だったが室
内で行ってもらえ、良かった。
楽しめた。

（悪い意見）
・なし

・常に安全対策を万全にし、
利用者が安心して活動プログ
ラムに参加できるよう心がける
こと。
・今後も職員同士でアイデア
を出し合い、利用者の幅広い
ニーズに応えるプログラム開
発に努めること。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉92％　（※1）
とても良い　65％(74票)
良い　　　　27％(30票)
普通　　　　7％(8票)
悪い　　　　1％(1票)

〈満足度〉84％  （※1）
とても良い　36％(33票)
良い　　　  48％(44票)
普通　　　　14％(13票)
悪い　　　　 2％(2票)

A

・全体の84%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・ハイキングや登山等の
コースにおいて危険箇所が
ある場合は、職員間で情報
を共有し、利用者に対して
も細かく情報を提供、説明
し、安全に利用していただ
いた。
・利用者からのお問い合わ
せに対し、不確定要素が多
い場合は期待させるような
案内等は極力避けるよう職
員教育を行い、利用者に混
乱が生じないよう徹底し
た。
・説明時に漏れがないよう
チェックリストを用いて明
確に伝わるようしている
が、今後も状況を見ながら
繰り返し説明するなどの対
応をしていきたい。
・利用者の機器環境に合わ
せ、FAXに限らずメールも
活用し対応した。

（良い意見）
・相談すると、とても丁寧に対応してい
ただき、助かりました。
・スタッフさんも皆さんやさしく対応い
ただきました。
・カレー作りの際、ずっとついて頂いた
ので安心感がありました。
・担当職員の喜友名さんが打合せから当
日の研修のサポートまで、親切に対応し
てもらいました。
・急な問い合わせにも丁寧に対応してく
ださり、ありがとうございます。
・変更が多かったにもかかわらず、丁寧
に対応してくれてありがとうございまし
た。
・遠方の為、事務所打合せも電話で対応
していただき、大変助かりました。
・電話対応が丁寧でわかりやすかった。
こちらが何度ミスしても、気持ちよく関
わってくれた。
・喜友名さんがいつも素早く対応してく
れて助かりました。
・数字の間違いが多くて大変だったと思
いましたが親切、丁寧に対応してもらい
ました。ありがとうございました。
・事前打ち合わせ電話も非常に良かっ
た。
・丁寧に対応して頂き、助かりました。
・浅野さんが担当でしたが事前打ち合わ
せから丁寧で当日も、子ども達へ、テン
ト設営、ローストチキン、リース作りと
指導が上手だった。
・県外だったので直接伺えませんでした
が、とてもこまめに対応してくださり、
ありがたかったです。
・書類が多く、分かりづらかった。子ど
もたちの様子を見て臨機応変に対応して
頂き、助かった。
・下見に行くのが少し大変。ＦＡＸでな
くＭＡＩＬも使えると良い。
・丁寧に対応して頂きました。ありがと
うございました。

（普通の意見）
・個別に資料等があればもっと良い。
・メールでの資料送信が出来ればよりス
ムーズになります。
・五色つなひきがないこと（ほかの団体
にかしている）等が、職員の中で把握で
きていなかったので、子どもの計画して
いたレクが１つできなくて困りました。
・入所式や退所式の際、子どもたちが分
かる話の内容ではなかったのでもう少し
工夫して頂きたい。昨年と対応が違い戸
惑うところが多々ありました。
・確認の為、決まったものをこちらにも
見せていただけるとありがたいです。

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・プログラムは利用していない
が事前調整のスタッフの対応が
とてもよかった。
・担当の浅野さんをはじめ職員
の皆さんの親切な対応がうれし
かったです。
・変更点などすぐに対応しても
らえてよかったです。
・大変丁寧に親身になって対応
していただき感謝しています。
高さんはじめスタッフの方あり
がとうございました！
・申請書など不備がありご迷惑
をおかけしましたが、最後まで
丁寧に指導して下さり、助かり
ました。
・私達に対しては、詳しく丁寧
に説明してくれてとても分りや
すかったです。
・急な申込みであったが離島と
いうことで色々配慮して頂い
た。
・細部まで分りやすく説明や調
整をして頂き、計画通り研修が
出来ました。
・ナイトウォークはすべる箇所
があったり危なく感じた。子ど
もたちにはもう少し簡単なコー
スでも良かったかな…。火お越
し体験は貴重な体験でみんな真
剣で楽しみ、お餅も食べれてと
ても良かったです。
・受付の職員は対応よく気持ち
よく研修が出来た。
・直近の変更にも親切に対応し
て頂き、有難かったです。大変
お世話になりました。
・事前説明ではとても分りやす
く、雨天の活動を考えてもらい
とてもためになり、楽しかった
です。

（悪い意見）
・なし

電話や窓口
での対応、
プログラム
の指導につ
いて

運
営
業
務

・利用者の意見から、全般的
に適切な対応は出来ている。
今後も利用者の立ち場に立
ち、誠意ある対応を心がけるこ
と。
・施設利用者だけでなく登山
者に対しても、危険場所を知
らせるなど安全上必要な情報
を提供すること。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉96％　（※1）
とても良い　70％(87票)
良い　　　　26％(32票)
普通　　　　4％(5票)
悪い　　　　0％(0票)

〈満足度〉87％  （※1）
とても良い　44％(44票)
良い　　　  44％(44票)
普通　　　　12％(13票)
悪い　　　　 0％(0票)

A

・利用者にとっては納得できる
料金設定のようである。今後も
利用したくなる料金設定に努
めるとともに、サービス低下に
ならないよう心がけること。

〈満足度〉85％　（※1）
とても良い　53％(60票)
良い　　　　32％(37票)
普通　　　　14％(16票)
悪い　　　　1％(1票)

〈満足度〉83％  （※1）
とても良い　41％(41票)
良い　　　  41％(41票)
普通　　　　18％(17票)
悪い　　　　 0％(0票)

A

施設の利用
料金につい
て

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・減免申請が通ったので実習費
が安くなって助かりました。
・前もって、料金等が変わるよ
うでしたら連絡頂ければ助かり
ます。
・園児や引率職員に対しては免
除もあり格安な値段で宿泊研修
出来ました。
・離島から来たので安くて、負
担が減りたすかった。
・良心的な金額。
・設備や食事の料金が細かく分
かれていて、正しく記入できて
いるか、心配に思うこ
とがありましたが、職員の方細
かく教えてくれたので助かりま
した。
・名護市内からの利用として都
合が良い設定。

（悪い意見）
・なし

（良い意見）
・このままで良い。大変満足で
す。
・値段が安いけれど、ボリュー
ムもあってとても美味しかった
です。
・前もって、料金等が変わるよ
うでしたら連絡頂ければ助かり
ます。
・あの料理でこの値段は安い！
子供達も大満足でした。
・良心的な金額だと思います。
野外炊飯の食材は2/3くらいでも
良いと思います。

（悪い意見）
・なし

運
営
業
務

・全体の87%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・利用団体の免除の有無に
係わらず、均一なサービス
を提供するよう心がけた
い。また、安価によるサー
ビス低下ならびに施設の不
備、不便とならないよう徹
底したい。
・利用料金説明においては
利用者が納得いく説明とな
るよう定期的に職員間で説
明内容を確認し徹底した
い。

（良い意見）
・低料金で利用できありがたいです。
・ちょうどいいです。
・大変安く、団体利用しやすいです。
・安いため、学生にはとても助かりま
す。
・たくさんの人数での参加だったので、
１人当たりの料金が低くて助かった。
・素晴らしい施設に低価格で利用できる
ことができ良かった。
・安くて活用しやすい。
・お手頃な料金設定でした。
・免除申請有難いです。安すぎると思い
ます。
・安いため、学生にはとても助かりま
す。
・たくさんの人数での参加だったので、
１人当たりの料金が低くて助かった。
・免除していただきありがとうございま
した。
・他にも同様の施設を利用したことがあ
りますが、おおよそ同程度です。
・とても安いと思いました。
・良心的です。
・免除があるのは助かります。
・リーズナブル。シーツ代、薪代と分か
れていて、合計が分かりにくい。
・特に問題ありません。

（普通の意見）
・宿泊料金は免除対象でもあり、ありが
たいですが、布団の持ち込み禁止でおね
しょがあった場合のクリーニング代がと
ても高いです。それであれば持ち込みか
として頂ければ嬉しかったです。

（良い意見）
・量もたくさんあって、おいしかったで
す。
・ちょうどいいです。
・食事の内容からすると安いと思いま
す。
・料金は高くなく、良かった。
・お手頃な料金設定でした。
・基本は満足です。そばだけの時は少し
高め？とも感じました。
・おいしくて、安くて良かった。
・夕食の値段が５００円代だととても助
かります。
・良心的な値段

（悪い意見）
・品数やメニューを考えると高い。
・１人前の量が分からなかった。持参不
可ならもう少し料金を下げてほしい。
・幼児と高校生の食べる量が違うので幼
児料金があればもっと利用しやすいと思
う。

・全体の83%の利用者が良
い以上の評価をしており概
ね満足していただいている
と思われる。
・アンケートの結果を食堂
とも共有し、適時改善を
図っていきたい。
・小学校低学年以下（特に
幼児）の利用者より別料金
の相談が多い。県・他施
設・食堂と相談したい。

食事料金に
ついて

〈満足度〉90％（※1）

運
営
業
務

・利用者からの意見を参考に
しながら、今後も適宜改善を
図ること。
・小学校低学年以下の利用者
の別料金設定に関しては、他
施設や他県の状況も踏まえ適
切に対応する必要がある。

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

〈満足度〉90％　（※1）
とても良い　50％(63票)
良い　　　　40％(50票)
普通　　　　9％(11票)
悪い　　　　1％(1票)

〈満足度〉90％  （※1）
とても良い　32％(31票)
良い　　　  58％(57票)
普通　　　　10％(10票)
悪い　　　　 0％(0票)

S

・全般的に利用者から好評価
を得ており、適切な対応が出
来ている。今後も利用者の立
ち場に立った対応を心がけ、
利用者が満足出来る施設運
営をおこなうこと。
・施設老朽化に伴う設備不具
合に関しては、所管課と連携
を図り、計画的な修繕・備品
交換に努めること。

総
合
評
価

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・設備、用具、プログラム、職員の対
応、すべてすばらしかったです。１泊２
日充実した研修
が出来ました。ありがとうございまし
た。
・アウトドア活動のおもしろさを味わえ
る２日間でした。またお願いしたいとい
うおもいでかえりました。ありがとうご
ざいました。
・最後に掃除をするのは、子供たちも一
緒にできて良かったです。朝の集いも楽
しかった。スタッフの皆さん、喜友名さ
んとても温かく、親切にご対応下さり、
本当にありがとうございました。子供た
ちもとても楽しかったようで、喜んでお
りました。また是非伺わせてください！
・大型バスで乗り入れが出来れば助か
る。（施設側ではないと思います）
・１泊２日でしたが、生活態度も改めて
指導できた事、細かく対応してくださっ
たことに感謝します。金額の方もとても
助かりました。ありがとうございまし
た。その他ですいません。感想です。一
緒に施設を使用していた大学生が夜中騒
いでおりとても嫌でした。高校生とは反
対側の場所だったので良かったですが、
ルールを守っている側からすると食事を
部屋で食べる、廊下を走る、男性が同じ
階をウロウロしているなど悪気なくやっ
ている所もどうかなあと残念でした。
・規則正しい生活ができた。
・所懐の目的を十二分に果たす事ができ
ました。
・担当の浅野さんを中心に丁寧に対応し
ていただきました。子どもたちも、自分
の成長
を様々な場面で感じられたようです。
・料金も安いだけじゃなく、清掃や宿泊
等の指導も協力してくれるのでＯＫ
・良い環境で研修を行うことができ満足
であった。
・自分達一家族だけの為でも施設を利用
させていただき、ありがとうございまし
た。
・清掃がきちんとされている。
・片づけ方など写真もあり、わかりやす
く子ども達でしっかりできた。
・料金的にもに内容的にも全て大満足で
した。
・急なプログラムの時間変更にも対応し
て頂き、とても助かりました。３日間あ
りがとう桃ございました。
・とても丁寧に対応していただきまし
た。宿泊施設の大きさに比べ、洗濯機の
数やコート数が足りないのが残念、周囲
は自然が多くてジョギングには良かった
です。ありがとうございました。

・食事の品数や料金以外は満足できた研
修でした。来年度も利用したいと思いま
した。
・また使用したいと思います。
・子供達の一体感がえられ、すごく良
かった。又利用します。
・カモフラージュラリーやナイトウォー
クラリー（光るきのこ、秘密の扉などの
案内）などの設置は施設職員がやってく
れると助かる。（カモフラージュラリー
折り返しに立ったり、ナイトウォークラ
リーの補助は学校側ができる）
・日頃手を抜きがちなことをこうした施
設を利用することで、掃除や後片付けを
しっかりやりたいと思いました。ありが
とうございました。
・子ども達の掃除がまだまだで、僕たち
のチェックも悪かったので、次利用させ
て頂く際は、掃除に１時間もかけないよ
うにしたい。（掃除チェックが思ってい
たより時間がかかった）
・満足しております。引率の入浴時間を
ずらしてほしい。
・素晴らしい自然環境の中、集団生活の
ルールを学びお互いを高め合うことがで
きる最高の施設だと感じています。担当
の喜友名さんを始め、スタッフの皆さ
ん、子ども達がまた一歩前進し成長を感
じる２日間でした。本当にありがとうご
ざいました。

・全体の90%の利用者が良
い以上の評価をしており満
足していただいている。
・今後も、施設の老朽化に
伴う排水設備の全体的な改
善、宿泊室の網戸やアルミ
サッシ不具合箇所の改善に
ついて関係部署と連携を図
るなど、改善に向けて努め
て行きたい。
・アンケートの結果を踏ま
えながら、より満足のいく
サービスが提供できるよう
努めて行きたい。
・複数団体の宿泊がある際
は、全利用者が気持ちよ
く、トラブルなく宿泊学習
できるよう館内でのルール
等、利用指導を徹底して行
いたい。
・利用者の活動目的を的確
に把握し、適切な指導の
下、活動目的達成に向け強
力なサポートを行っていき
たい。

（良い意見・継続事項）
・スタッフの対応が気遣いがあ
りとてもよかったです。
・アイスブレイクや参加者同士
の交流がたくさんあったのも
（運動会）とても良かったで
す。
・テントの張り方などキャンプ
する上で必要な技術を学ぶため
に参加しましたが予想以上の収
穫し豊かな自然、子どもの成
長、夜の寒さ、家の賑やかにな
りました。準備、そして当日の
運営ありがとうございました。
・急な予約や日程変更など、柔
軟な対応ありがとうございまし
た。またお願いすることがある
かと思います。その時はよろし
くお願いします。
・本当にありがとうございまし
た。勉強ができ、美味しくて楽
しい野外炊飯ができ、クラスの
大きな思い出を作ることができ
ました。調整に多くの配慮をし
ていただき、ありがとうござい
ました。
・大型バスが入口玄関まで入れ
ないのが唯一の難点、それ以外
は大変満足している。
・利用する前の部屋もきれいに
清掃され、気持ちよく利用させ
ていただきました。
・ありがとうございます。
・今後とも引き続き利用した
い。
・飲食のスペースがせめて各階
にあればと思いました。
・高校生との利用となったが、
高校生のマナーがあまり良くな
かった。
・飲食のスペースがせめて各階
にあればと思いました。
・適当だと思います。
・有意義な研修になりました。
次年度も実施したいと思います
世話になりました。
・急な連絡でしたが、受け入れ
て下さりありがとうございまし
た。
・22：30消灯お知らせの館内放
送はない方がいいのでは…小学
生団体等の場合、早目の就寝が
予想されるので、その放送で起
こさらてしまうことが考えられ
ます。昨晩がそうでした。入所
式等で消灯時間を伝え、22：30
には消灯で館内の電気を消して
しまえば、消灯時間だというこ
とは分ると思いました。

・全体的な対応は良かったで
す。（他利用者との調整もして
もらい、ありがとうございまし
た）

（悪い意見・要改善事項）
・食事を改善してほしい。
・規律を守るための社会勉強を
教える意味でも施設を利用させ
てもっています。ルールをきち
んと守ることを大切にして頂き
ながら更に良い施設になっても
らうことを期待しています。

当施設の総
合的な満足
度について

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

指定管理者
自己評価

第三者(利用者)評価

H30評価
評価項目

※1：満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（５段階評価の場合上位２段階の割合、４段階評価の場合上
位２段の割合、３段階評価の場合上位の割合）
　ただし、奇数評価の場合、中央に集まる傾向があること、「普通」評価は改善に繋げる観点では価値が乏しいことか
ら、４段階評価が望ましい。

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定して下さい。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

・駐車場から本館までの移動で標識の分
かりにくい所があり、移動に苦労しまし
た。分かりやすい標識にしてほしいで
す。
・次もまた利用したいです。テント泊も
してみたい。
・ＦＡＸでのやり取りが少々一方通行気
味であった。決まった日程等（他団体も
ふくむ）見せていただけると助かりま
す。
・子ども達にとって貴重な宿泊訓練がで
きました。丁寧なご指導ありがとうござ
いました。
・掃除機を買い替えて下さり、感謝して
います。トイレも例年よりきれいにな
り、驚いています。自在棒（Ｔ字のほう
き）の掃除もやりましたが、はく部分が
ダメになっているものが多く、新しいも
のと取替た方がよいものがたくさんあり
ました。お風呂の排水は、どうしょうも
ないのでしょうか？お世話になりまし
た。有難うございました。

（悪い意見）
・昨年と対応が変わり、使用させてもら
う側として疑問に思う点が多くあったよ
うに思います。特に使用するのが幼児で
したのでもう少し融通を利かせて頂けれ
ば嬉しかったです。

【評価基準（②満足度）】
総合評価においては各評価項目の満足度の平均
各評価項目においてはそれぞれの満足度
Ｓ：90％以上
Ａ：80％以上、90％未満
Ｂ：70％以上、80％未満
Ｃ：70％未満

名護



別紙６－Ⅱ

２．主催・自主事業

H29評価 目標

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　40％(81票)
良い　　　　59％(120票)
普通　　　　 0％(0票)
悪い　　　　 1％(3票)

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　34％(71票)
良い　　　　65％(134票)
普通　　　　 0％(0票)
悪い　　　　 1％(3票)

S

（良い意見）
 ・年間の予定が早目に分るとうれし
いです。
・案内があってよかった．（ハガ
キ）

（悪い意見）
・いつから募集開始かＨＰでわから
なかった。

・全体的に99%とほとんど
の方が満足して頂いてい
る。じかんの掲載等細か
な情報も掲載するように
し、名護市情報誌の市民
の広場を積極的に活用し
ていきたい。
・名護青少年の家近隣の
公共施設等を活用しチラ
シ配布や告知ポスター等
を掲示したいただけるよ
う協力依頼を行ってい
く。

・ＨＰの更新が迅速で、各
事業の開催要項や事業報
告書も随時掲載されてい
る。今後もＨＰの更新を継
続するとともに、事業の募
集開始期間を予告するな
ど、更なるサービス向上を
検討すること。
・ＨＰが閲覧できない人の
ために今後も地元市の情
報市や公共施設への告知
ポスターやチラシ等の設置
に努めること。

〈満足度〉100％　（※1）
とても良い　59％(117票)
良い　　　　41％(80票)
普通　　　　0％(0票)
悪い　　　　0％(0票)

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　53％(105票)
良い　　　　46％(91票)
普通　　　　 0％(0票)
悪い　　　　 1％(1票)

S

現状分析・課題
H30評価

指定管理者
自己評価

・全体的に99%とほとんど
の方が満足して頂いてい
る。名護青少年の家の事
業に参加されたことが無
い方は内容を含め雰囲気
等も分からないことが多
く不安もあると思われる
ことから特に親切丁寧な
対応を心がけた。
・17:30以降はHPのお問い
合わせを利用する方も見
られる。その他の活用方
法については模索し検討
したい。

・利用者の意見から、全般
的に適切な対応が出来て
いる。今後も利用者の立場
に立ち、誠意ある対応を心
がけること。
・社会人にとっては勤務時
間中の申込みは困難な状
況にあるので、17:30以降
の募集方法については今
後各施設とも情報交換を
行い、検討する必要があ
る。

評価項目
第三者(利用者)評価

（良い意見）
・レキオで知りました。（やんばるの生
態を学ぼう）
・思い出してから探したらいろいろ見つ
かりました。（なんぐすく桜見ウォー
ク）
・新聞などで時間も書いてほしい。（な
んぐすく桜見ウォーク）
・チラシがあってよかった。（悩める新
ママの子育て研修）
・ビジターセンターにチラシがあり興味
を持ちました。（ナゴランを育てよう）
・もっと広報できたらいいと思います。
「市民のひろば」の有料広告をおススメ
します。（ナゴランを育てよう）

（悪い意見）
・良くチェックしないと気づかない。
（オータムキャンプ）
・ＨＰ以外にももっとアピールしたら良
い。（オータムキャンプ）
・広報していることが分からなかった。
（オータムキャンプ）
・ネット　ホームページ使用不可です。
（ノルディック）
・当日インタネットで知った。（なんぐ
すく桜見ウォーク）

電話や窓口
の対応につ
いて

〈満足度〉90％（※1）

運
　
営
　
業
　
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

事前の広報
について

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・プログラムは利用していないが事
前調整のスタッフの対応がとてもよ
かった。
・変更点などすぐに対応してもらえ
てよかったです。
・大変丁寧に親身になって対応して
いただき感謝しています。高さんは
じめスタッフの方ありがとうござい
ました！
・申請書など不備がありご迷惑をお
かけしましたが、最後まで丁寧に指
導して下さり、助かりました。
・急な申込みであったが離島という
ことで色々配慮して頂いた。
・細部まで分りやすく説明や調整を
して頂き、計画通り研修が出来まし
た。
・受付の職員は対応よく気持ちよく
研修が出来た。
・サポーティブにしていただき助か
りました。
・直近の変更にも親切に対応して頂
き、有難かったです。大変お世話に
なりました。
・事前説明ではとても分りやすく、
雨天の活動を考えてもらいとてもた
めになり、楽しかったです。

（悪い意見）
・キャンプではすぐに申込がいっぱ
いになる。
・17:30以降に申込ができない。

（良い意見）
・親切です。（ノルデック講座③）
・スタッフの方たちは親しみやすくて良
かったです。(冬の星空観察会）

（悪い意見）
・特になし

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

H30評価

指定管理者
自己評価

評価項目
第三者(利用者)評価

〈満足度〉100％　（※1）
とても良い　78％(162票)
良い　　　　22％(45票)
普通　　　　0％(0票)
悪い　　　　0％(0票)

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　65％(141票)
良い　　　　34％(74票)
普通　　　 　0％(0票)
悪い　　　 　1％(1票)

S

〈満足度〉100％　（※1）
とても良い　80％(168票)
良い　　　　20％(43票)
普通　　　　0％(0票)
悪い　　　　0％(0票)

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　59％(125票)
良い　　　　40％(86票)
普通　　　　 0％(0票)
悪い　　　　 1％(2票)

S

（良い意見）
・先生の説明が非常に分かり易かっ
たです。（1216やんばるの生態を学
ぼう）
・ホタルに関する説明が非常に分か
りやすかった。(0603ホタル)

（悪い意見）
・なし

・全体的に99%とほとんど
の方が満足して頂いてい
る。天体観測や名護岳周
辺の動植物等をテーマに
した事業においては、専
門性の高い内容を提供す
るよう徹底して行った。
特に、沖縄美島財団の専
門家や外部講師を招聘し
た際は満足度が高いた
め、今後も連携を強化し
満足度の高い内容を提供
できるよう取り組んでい
きたい。

・指定管理者の持ち味を
活かした事業や講師選定
に関しては参加者の満足
度は高い。
・今後も目的達成に適した
講師選定に努めること。ま
た講師とは事前調整を綿
密におこない、参加者の
対象年齢や時間配分等へ
の配慮を依頼すること。

〈満足度〉99％　（※1）
とても良い　69％(145票)
良い　　　　30％(63票)
普通　　　　0％(0票)
悪い　　　　1％(2票)

〈満足度〉98％　（※1）
とても良い　56％(116票)
良い　　　　42％(87票)
普通　　　　-％(-票)
悪い　　　　2％(5票)
 ※無回答14票

S

（良い意見）
・特になし

（悪い意見）
・ほかの施設より高い。（0701カ
ヌー)

・全体的に98%とほとんど
の方が満足して頂いてい
る。キャンプ等では参加
費が高いと家族全員での
参加が難しくなるため、
わずかに収入が上回る程
度に料金を設定してい
る。（職員の人件費は含
めていない）。
・事業プログラムの内容
をブラッシュアップし満
足度を高め、参加費で苦
情が出ないよう心掛け
る。

・参加者の立場に立った参
加費設定に努めている。
今後も参加者が納得でき
る参加費設定を心がけるこ
と。

参加費につ
いて

〈満足度〉90％（※1）

運
　
営
　
業
　
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

・全体的に99%とほとんど
の方が満足して頂いてい
る。前年度のアンケート
から参加者からの要望を
洗い出し、できる範囲内
で内容を取り入れるよう
に努めた。今後も名護青
少年の家ならではの体験
を、安全・安心に提供し
ていきたい。

・全体的に参加者の満足
度が高い結果となってい
る。安全面に留意し、今後
も参加者が満足出来る名
護青少年の家ならではの
プログラム開発に努めるこ
と。
・事業後のアンケート内容
も踏まえて事業内容を検
証し、工夫・改善を図るこ
と。

事業の内容
について

〈満足度〉90％（※1）

（良い意見）
・むしろありがたい金額。（悩める新マ
マの子育て研修）
・先生方に名札をもってほしいです。移
動すると誰に声をかけていいかわからな
かった。（ナゴランを育てよう）
・ロケット飛ばし実際に60ｃｍ近く飛ん
で孫に参加させたいと思いました。（冬
の星空観察会）
・もっと講師（バードウォッチング）に
任せて進めても良いと思う。（オータム
キャンプ）
・分かりやすく良かった。（ノルディッ
ク）
・継続的なナゴランの取り組みがよく理
解できました。（ナゴランを育てよう）
・聞き取りやすく良かった。（ナゴラン
を育てよう）

（悪い意見）
・もう少し、動植物の説明が欲しかっ
た。ペース間隔の維持！（オープン
デー）

（良い意見）
・安過ぎでは？（オープンデー）
・安くて参加しやすい。（ノルディッ
ク）
・妥当だと思う。（クリスマスキャン
プ）
・無料でぜんざい。お風呂。（なんぐす
く桜見ウォーク）
・”ラン”なのにこんなに安くていい
の！？と思ってます。ありがとうござい
ます。（ナゴランを育てよう）
・ポール無料はむずかしいですか？（ノ
ルディック）
・ベスト（ノルディック）
・適当だと思います。（ナゴランを育よ
う）

（悪い意見）
・少し高い。（オータムキャンプ）
・子ども料金が高い（クリスマスキャン
プ）

〈満足度〉90％（※1）

講師の進め
方について

（良い意見）
・ホタルを捕まえてオスかメスか確
かめられて良かったです。
・子どもが喜んでいたのが良かった
し、自分自身こんなに多くのホタル
を初めて見ることが出来て良い体験
が出来た。 (0527ホタル)
・何回か来て、初めてウミガメを見
れて嬉しかったです。 (0610学び舎)
・あいにくの雨でしたが、森林浴を
浴びながら、梅雨の風情を感じなが
らとても楽しかった。（0528ノル
ディック）
・親子マッサージをして、ベビー
マッサージをしていた頃を思い出し
て懐かしかったです。久しぶりに子
供にいっぱい触りました。（1008
オータムキャンプ）

（悪い意見）
・他の施設より高かった。（0701カ
ヌー)

（良い意見）
・キャンプファイヤーでのミニ演奏会は
良かった。参加型の演奏会は子どもに
とって良かった
と思う。（クリスマスキャンプ）
・初めての参加で来年も来たいです。
（なんぐすく桜見ウォーク）
・雨が降ったり、くもっていたので残念
でした。（冬の星空観察会）
・桜が少なく残念だったが、歩く距離等
も良かった。（なんぐすく桜見ウォー
ク））
・もっと時間が（悩める新ママの子育て
研修）
・スタッフの方たちは親しみやすくて良
かったです。(冬の星空観察会）

（悪い意見）
・星空がメインなのかな？天体観測など
を期待していたが、ロケットがメインの
様で残念でした。（冬の星空観察会）

名護



別紙６－Ⅱ

H29評価 目標
現状分析・課題

H30評価

指定管理者
自己評価

評価項目
第三者(利用者)評価

評価
(②満足度)

S

※「Ⅱ．サービスの質の評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H31年度）の主な取組改善案を記入してください。

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定して下さい。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

※1：満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（５段階評価の場合上位２段階の割合、４段階評価の場合上位２段の
割合、３段階評価の場合上位の割合）
　ただし、奇数評価の場合、中央に集まる傾向があること、「普通」評価は改善に繋げる観点では価値が乏しいことから、４段
階評価が望ましい。

Ⅱ．サービスの質
の評価

取組改善案

・実施報告書や利用者のアンケート結果を踏まえると、全体的に利用者のニーズに即した適切な対応が出来ている。現年度の主な取組改善案は以下の２点
（１）小学校低学年以下の利用者の食事料金設定に関しては、他施設や他県の状況も踏まえ検討すること。
（2）勤務時間内での事業申込が困難な方のためにＨＰでの申込方法も検討すること。

総合評価
（各評価項目の

平均）
〈満足度〉97％　（※1） 〈満足度〉90％（※1） 〈満足度〉99％　（※1）

・全体として96％の満足
度を得ることができた。
今後も利用者に満足して
いただけるサービスの提
供に努める。

・全般的に適切な対応
が出来ている。今後も
各種目標の達成に向け
て、職員同士で研鑽を
積み、気づいたことを
教えながらサービスの
維持・向上に努めるこ
と。

【評価基準（②満足度）】
総合評価においては各評価項目の満足度の平均
各評価項目においてはそれぞれの満足度
Ｓ：90％以上
Ａ：80％以上、90％未満
Ｂ：70％以上、80％未満
Ｃ：70％未満

名護
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Ⅲ．サービスの安定性評価
１．事業収入

(1) 収入 （単位：千円）

前年比 対計画比

（％） （％）

4,030 4,030 4,632 115% 115%

3,252 3,252 3,760 116% 116%

58 58 136 234% 234%

165 165 169 102% 102%

555 555 567 102% 102%

36,051 39,980 39,980 111% 100%

2,975 2,974 2,909 98% 98%

285 285 368 129% 129%

446 446 378 85% 85%

2,244 2,243 2,163 96% 96%

51 51 51 100% 100%

43,107 47,035 47,572 110% 101%

(2) 支出 （単位：千円）

前年比 対計画比

（％） （％）

24,676 26,252 25,255 102% 96%

0 0 0 - -

82 60 140 171% 233%

176 147 114 65% 78%

13,777 10,089 12,647 92% 125%

消耗品費 4,094 914 2,804 68% 307%

燃料費 271 237 180 66% 76%

印刷製本費 0 40 0 - 0%

光熱水費 8,323 7,748 8,645 104% 112%

修繕料 1,089 1,150 1,018 93% 89%

その他 0 0 0 - -

1,014 1,484 1,254 124% 85%

通信運搬費 472 450 442 94% 98%

手数料 0 0 0 - -

損害賠償保険料 120 151 130 108% 86%

火災保険料 160 160 160 100% 100%

自動車保険料 28 13 0 0% 0%

その他 234 710 522 223% 74%

5,737 6,250 6,408 112% 103%

使用料及び賃借料 360 450 377 105% 84%

備品購入費 97 0 60 62% -

負担金 29 287 116 400% 40%

間接経費 0 0 0 - -

1,652 2,016 1,954 118% 97%

消費税相当額分 1,632 2,016 1,926 118% 96%

その他公課費 20 0 28 140% -

47,600 47,035 48,325 102% 103%

賃金

支出項目 事業計画

計

H30年度は、職員スキルアップ講習等の実施により、報償費が前年比171％となった。夏季電気料金の値上がり等による需用費（光熱水
費）の増加もあり、全体としては前年比102％の支出となった。計画と実績がかけ離れている費目もあるため、予算計画の精度向上による
支出管理が課題である。

合計（Ｂ）

公課費

主催事業収入

自主事業収入

事業収入その他（薪代・シーツ代等）

〈現状分析・課題〉

H30年度の利用団体数は増加したが、構成員の小規模化や台風等によるキャンセルの影響を受け、目標値の33,507人に対し延べ利用者数は
32,767人で達成率は97.8%であった。利用料金収入は全施設で前年比で増となり、収入全体では対前年比10％増となった。

計

備考

旅費

委託料

プレイホール（体育館）

指定管理料

H29実績 特記事項収入項目

その他収入（自販機電気料等）

H30実績

利用料金
収入

計

宿泊室

研修室及び訓練室

人件費

事業計画

キャンプ場

合計（Ａ）

事業収入

計

計

〈現状分析・課題〉

役務費

需用費

H29実績 H30実績

報償費

名護



別紙６－Ⅲ

２．経営分析指標
前年比 計画比

（％） （％）

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

【経営分析指標の評価の考え方】

利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

評価（③財務状況） B

事業収支／収入

計算方法

指定管理料／利用者数

事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒
字化のための方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内と
なっているか確認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認するこ
と。また、計画等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査するこ
と。

利用料金比率
9% 104% 114%

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっている
か、外部委託の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当
該施設の効率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、ある
いは利用者は増加しているがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていない
か確認する。また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動
費が十分に充てられているか確認する。

101%

110%

56%

13%

-

94%

15%

17%

10%

0% -2%

-

9%

-753
事業収支（C)

収益率

H29実績

（利用料金収入／収入(Ａ)）

-4,493

H30実績評価指標

0
（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）(単位：千円)

特記事項

12%

1,405

1,064
利用者あたり自治体負担コスト

収支は753千円の赤字であったが、指定管理料がH30年度より増額したことにより、赤字額は前年より3,740千円改善した。光熱水費等の節減や、適切
な予算計画に基づく支出管理を行うことが課題である。

評価の考え方

外部委託費比率

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）

105%

115%

1,475

外部委託費比率

105%

利用料金収入／収入

人件費／支出

外部委託費合計／支出

1,220

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減によ
るものか、その要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、
人件費の増加がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

利用者あたり管理コスト
1,404

人件費比率

100%

52%

利用者あたり自治体負
担コスト

評価指標

事業収支

人件費比率

（支出(Ｂ)／利用者数）(単位：円）

〈現状分析・課題〉

指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事
業等その他収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。

（指定管理料／利用者数）(単位：円）
102%

収益率

13%

事業計画

（人件費／支出(Ｂ)）

（事業収支(Ｃ)／収入合計(A)）

支出／利用者数

収入－支出

利用料金比率

利用者あたり管理コスト

-10%

52%

1,193

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）
Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満
Ｃ：-5％未満

名護



Ⅳ．総合評価
１．目標

評価指標 2021(R3)

①利用状況 利用者数 35,151人

②満足度 満足度 90%

財

務

指

標

③財務状況 収益率 0％以上

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 33,886 33,507 32,767 97% 98%

　利用団体は増加してい
るが、利用者延数は前
年度実績や目標値をや
や下回った。

Ｂ 34,046人

受入事業
満足度

90% 90% 90% 100% 100%

・全般的に利用者から好
評価を得ており、適切な
対応が出来ている。また
施設老朽化に伴う設備
不具合も随時報告を受
けている。

90%

自主・主催事業
満足度

97% 90% 99% 102% 110%

・指定管理者のノウハウ
を活かした事業運営を
おこない、全般的に適切
な対応が出来ている。

90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 -10% 0% -1% 10% -

収支は753千円の赤字と
なった。適切な予算計画
に基づく支出管理を行う
ことが今後課題である。

Ｂ 0％以上

活
動
指
標

④重点取組
事項

利用促進 93% 90% 87% 94% 97%

・全体的に利用者の満
足度は高く、適切な施設
運営・事業運営が出来
ている。

Ａ 90%

総合評価 Ａ

※「現状分析・課題」「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。
※「R１目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

Ｓ

適切な予算計画に基づく支
出管理を行うこと。
委託費用が増加傾向にあ
ることについて、今後の対
策を多方面から検討するこ
と。

・更なる利用促進に向け、
利用する可能性の高い団
体等へ周知をおこなうな
ど、広報活動を工夫するこ
と。

　施設老朽化に伴う設備不
具合に関しては、所管課と
連携を図り、計画的な修
繕・備品交換に努めること。

②満足度

評価 取組改善案H29実績
事業計画
（目標値）

H30実績 現状分析・課題
R1

目標値

成
果
指
標

　各利用団体の参加人数
低下が数値に反映している
と考えられる。ＮＰＯや学童
クラブなど新規利用団体の
確保に向け、広報の仕方を
工夫すること。

　各種目標の達成に向け
て、職員同士で研鑽を積
み、気づいたことを教えな
がらサービスの維持・向上
に努めること。

0％以上 0％以上 0％以上
黒字経営（＝収益率0％
以上）を目標とする。

評価項目 評価指標

成
果
指
標

34,046人 34,595人 35,717人

過去10年の名護青少年
の家平均利用者延べ数
に、同期間における平均
増減率を乗じた人数を目
標値とする。

90% 90% 90%
満足度90％以上を目標
とする。

評価項目 2019(R1) 2020(R2) 2022(R4) 備考

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上
Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満
Ｃ：70％未満

③財務状況
収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上
Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項
目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る
Ａ：目標を概ね達成
Ｂ：目標を下回る

【総合評価基準】

名護



施設名称：沖縄県立名護青少年の家
指標 直営 指定管理

単位 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

目標 人 - - - - - - - - - - - - - - - 33,507 34,046 34,595 35,151

実績 人 - - - - - - 28,659 35,216 34,546 33,677 34,316 34,837 34,003 30,099 33,886 32,767 - - -

目標比 ％ - - - - - - - - - - - - - - - 97.8% - - -
H21比 ％ - - - - - - - 123% 121% 118% 120% 122% 119% 105% 118% 114% - - -

千円 - - - - - - 0 36,942 36,942 36,942 36,529 36,350 36,206 36,103 36,051 39,980 - - -
％ - - - - - - 0.0% 93.9% 87.0% 89.2% 86.7% 84.2% 82.9% 87.3% 75.7% 82.7% - - -

千円 - - - - - - 2,433 3,198 4,307 4,310 3,973 4,274 4,052 3,787 4,030 4,632 - - -
％ - - - - - - 100.0% 7.7% 9.8% 10.0% 9.4% 10.2% 9.8% 8.9% 9.3% 9.7% - - -

千円 - - - - - - 0 592 692 664 649 326 1,050 2,497 2,901 2,909 - - -
千円 - - - - - - 0 741 2,231 975 979 897 0 90 125 51 - - -
千円 - - - - - - 2,433 41,473 44,172 42,891 42,130 41,847 41,308 42,477 43,107 47,572 - - -

管理費計 千円 - - - - - - 69,751 39,342 42,447 41,413 42,130 43,172 43,666 41,361 47,600 48,325 - - -
千円 - - - - - - -67,318 2,131 1,725 1,478 0 -1,325 -2,358 1,116 -4,493 -753 - - -
％ - - - - - - -2766.9% 5.1% 3.9% 3.4% 0.0% -3.2% -5.7% 2.6% -10.4% -1.6% - - -
円 - - - - - - 2434 1117 1229 1230 1228 1239 1284 1374 1405 1475 - - -
円 - - - - - - 0 1049 1069 1097 1064 1043 1065 1199 1064 1220 - - -
円 - - - - - - 85 91 125 128 116 123 119 126 119 141 - - -

※施設毎に、経営状況を分析する上で必要となる指標の加除可

特記事項 ※年度毎の変動について要因分析を記載 目標設定の考え方 ※目標設定の根拠や考え方などを記載

成果指標
利用者数

財務指標

指定管理料
 県負担割合（指定管理料／管理費計）

利用料金収入
 利用料金比率（利用料金／収入計）

事業収入
その他収入

収入計

収支
収益率（収支／収入計）

/単位
一人あたり管理コスト
一人あたり指定管理料
一人あたり利用料金収入

H30年度
利用者数の減については、学校教育関係利用者（主に中学校）の減による減。

H30年度
過去10年の名護青少年の家平均利用者延べ数に、同期間における平均増減率を
乗じた人数を目標値とする。

H29年度
利用者数の増については、その他利用者の増による増。
管理費の増については、需用費（主に消耗品、光熱水費）の増による増。 H31年度 同上

H28年度 利用者数の減については、学校教育関係利用者（主に高等学校）の減による減。 R2年度 同上

H27年度 利用者数の減については、社会教育関係利用者（主に少年団体）の減による減。 R3年度 同上
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（３～５については、改善が必要です）

（３～５については、改善が必要です）

（７については、改善が必要です）

別紙４

労 働 条 件 等 自 主 点 検 表

施設名称

指定管理者名 一般財団法人沖縄美ら島財団

２　就業規則
　就業規則（労働時間、休日、休憩、休暇、賃金の定め
方及び支払方法、退職（解雇の事由を含む。）等、労働
条件の具体的細目を定めた規則）を作成しています
か。また就業規則の内容が実際の勤務の状況に合っ
ていますか。

　常時１０人以上の労働者(パートタイム労働者を含
む。）を使用する事業場では、就業規則を作成し、所轄
労働基準監督署長へ届け出なければなりません（法第
８９条）
　また、常時各作業場の見やすい場所への掲示、備付
け、書面の交付又は電子機器の設置等により労働者
に周知させなければなりません（法第106条）

常時使用す
る労働者は
10人未満で
ある。

常時使用する労働者が10人以上である

作成して監
督署に届け
出てあり、
内容も実情
に合ってい
る

作成して監
督署に届け
出てある
が、内容が
実情に合っ
ていない

作成してあ
るが、監督
署に届け出
ていない

　  ※　以下の確認事項に従い、指定管理者による確認結果欄の該当する箇所に○を付け、記入が必要な箇所については記入願います。

確認事項 指定管理者による確認結果
１　労働条件の明示
　労働契約を締結するに当たり、労働時間、賃金、退職
（解雇の事由を含む。）、安全衛生等の労働条件を労
働者に対し明示していますか。この場合において、労
働時間、賃金等に関する事項について書面を交付して
いますか。

　労働契約の締結時には、パートタイム労働者を含む
すべての労働者に対し労働時間、賃金、退職（解雇の
事由を含む）、安全衛生等の労働条件を明示しなけれ
ばなりません。特に、労働契約期間、有期労働契約を
更新する場合の基準、始業・終業の時刻、所定時間外
労働の有無等、約定賃金の決定、計算、支払の方法及
び賃金の締切り、支払の時期等、退職（解雇の事由を
含む。）については、書面を交付しなければなりません
[労働基準法（以下「法」といいます。）第１５条]

就業規則、
労働条件通
知書を交付
して労働条
件全般につ
いて明示し
ている

労働条件全
般について
口頭で明示
するととも
に、労働時
間、賃金等
に関する事
項について
は書面を交
付している

労働条件全
般について
口頭で明示
している
が、書面の
交付はして
いない

労働時間、
賃金等の労
働条件の一
部について
のみ口頭で
明示してい
る

労働契約締
結時には明
示していな
い

1

作成してい
ない

1 2 3 4 5

2 3 4 5

４週３日以下

３　所定休日
　所定休日をどのように定めていますか。
　
　休日は少なくとも毎週１日又は４週間を通じ４日を与
えなければなりません（法第３５条）

週休2日制 週休１日制 その他

完全(毎週) 月３回 隔週 月１～２回 週１日 ４週４日

1 2 3 4 5 6 7

沖縄県立名護青少年の家 対象年度 平成30年度



（２、３については改善が必要です）

※年次有給休暇の法定の付与日数表（週所定労働日数が５日以上、
　又は、週所定労働時間が30時間以上の労働者の場合。）

※なお、月30時間未満の労働者は比例付与することとされています。

（２、３については、改善が必要です）

（２については、改善が必要です。）

【支払う賃金(A)と地域別最低賃金（B)の比較方法】

時間外労働・深夜労働について

（２、３については改善が必要です。）

休日労働について

（２、３については改善が必要です。）

勤続年数 0.5 1.5

16 18 20

５　健康診断
　定期健康診断を実施していますか。

　常時使用する労働者については、年１回定期に健康
診断を行わなければなりません（労働安全衛生法第６
６条）。
　なお、深夜業を含む業務等に常時従事する労働者に
対しては６月以内ごとに１回定期に健康診断を行わな
ければなりません（労働安全衛生規則第４５条）

毎年１回以上定期的
に行っている

年によって行ったり
行わなかったり一定
しない

行ったことがない

1 2 3

４　年次有給休暇
　年次有給休暇についてはどのように取り扱っていま
すか。

　年次有給休暇は、６ヶ月間継続勤務し、全労働日の８
割以上を出勤した労働者については１０労働日、以降
１年ごとに付与日数を増加しなければなりません（法第
３９条）
　
　

法定どおりの年次有給
休暇を与えている

年次有給休暇を与えて
いるが、付与日数が法
定を下回っている

年次有給休暇を与えて
いない

1 2 3

2.5 3.5 4.5 5.5 6.5以上

付与日数 10 11 12 14

2 3

３割５分以上の割増
率にしている

３割５分未満の割増
率にしている

休日労働をさせてい
るが、支払っていな
い

1 2 3

６　最低賃金
　地域別最低賃金以上の賃金を支払っていますか。
　
　なお、地域別最低賃金には次の賃金は含まれませ
ん。
　　　①臨時に支払われる賃金（結婚手当等）
　　　②１月を超える期間ごとに支払われる賃金
         （賞与等）
　　　③所定外・休日・深夜の労働に対して支払われ
　　　　 る割増賃金
　　　④精皆勤手当、通勤手当、家族手当

支払っている 支払っていない

1 2

７　割増賃金
　時間外労働・休日労働又は深夜労働を行わせた場合
に、その時間に対する割増賃金は、どのように支払っ
ていますか。

　法定労働時間を超える時間外労働については、2割5
分以上、法定休日における休日労働については3割5
分以上、深夜労働（午後10時から翌日午前5時の間の
労働をいいます。）については2割5分以上の割増賃金
を支払わなければなりません（法第37条）。

※割増賃金の基礎となる賃金には、家族手当、通勤手
当、別居手当、子女教育手当、住宅手当、臨時に支払
われた賃金、一箇月を超える期間ごとに支払われる賃
金は算入しません。

２割５分以上の割増
率にしている

２割５分未満の割増
率にしている

時間外労働又は深夜
労働をさせている
が、支払っていない

1

時間によって定

められた賃金

（時間給）

日、週、月等

によって定め

られた賃金

当該期間における所定労

働時間数（日、週、月に

よって所定労働時間が異

なる場合には、それぞれ１

週間、４週間、１年間の平

均所定労働時間数）

地域別

最低賃金

（時間額）＋ ÷ ≧

(A) (B)



※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成31年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成31年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

当該指定管理施設で勤務する従業員の雇用保険
加入状況

8 8 0

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容

８　雇用保険の加入について

確認事項 従業員数
うち雇用保険
加入従業員数

うち雇用保険
未加入従業員数

うち健康保険
加入従業員数

うち健康保険
未加入従業員数

うち厚生年金保険
加入従業員数

従業員の雇用保険加入に関する取組
加入条件を満たしている従業員は全て加入している。

確認事項 未加入とする理由

従業員に雇用保険未加入者がいる場合の未加入
理由

加入要件を満たしていないため。

従業員に健康保険・厚生年金保険未加入者がい
る場合の未加入理由

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容

従業員の健康保険・厚生年金保険加入に関する
取組

加入条件を満たしている従業員は全て加入している。

確認事項 未加入とする理由

うち厚生年金保険
未加入従業員数

当該指定管理施設で勤務する従業員の健康
保険・厚生年金保険加入状況

8 8 0 8 0

９　健康保険・厚生年金保険の加入について

確認事項 従業員数


