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Ⅰ　はじめに
　フラビウイルス属には，約70種のウイルスが含まれて

おり，約40種のウイルスは病原性を有する．これらのウ

イルスは，蚊やダニなどの節足動物によって媒介される．

蚊に媒介されるウイルスのうち，ウエストナイルウイル

ス（West Nile virus：WNV ），デングウイルス（Dengue 

virus：DV ），黄熱ウイルス（Yellow fever virus：YFV ）

及び日本脳炎ウイルス（Japanese encephalitis virus：

JEV）は，ヒトに重篤な感染症をおこし，世界各地で問題

となっている．特に，WNVは，1999年にニューヨーク

で突然患者が発生し，4年間でほぼ全米にウイルスが広が

り，2002年には患者が4000人を超え注目をあつめるよ

うになった．

　わが国には，フラビウイルスのうちJEVは常在してい

るが，WNV，DV，YFVは侵入していない．しかし，近年，

国際的な交通手段の発達によりこれらのウイルスはいつ

侵入してもおかしくない状況といえる．本県には，広大

な米軍基地が存在することから，海外から飛来する輸送

機とともにウイルス感染蚊が侵入する可能性は十分に考

えられる．また，WNVは，ウイルスを保有した渡り鳥に

より国内に持ち込まれ，その鳥を刺した蚊によって蔓延

するケースも危惧されている．さらに，本県の与那国島

から約110kmの距離にある台湾は，DVの流行地であるこ

とから，往来する飛行機や船舶からの感染蚊の侵入には

注意しなければならない．

　空港や港では，検疫所により蚊のサーベイランス体制

が敷かれているが，身近な生活環境である住宅地公園，

畜舎，渡り鳥の飛来地，与那国島などでは実施されてい

ない．本研究は，このような場所で蚊の発生状況やウイ

ルス保有状況を明らかにし，正しい情報を県民に提供し

感染予防に資することを目的としている．

　著者らは，平成16年度に沖縄本島（住宅地3ヶ所，当

研究所，豚舎）及び与那国島（役場，豚舎）の計7地点で

蚊の採集を行い，WNV，DV，JEV等の媒介蚊の発生状況

を明らかにし報告した１）．平成17年度は，昨年同様沖縄

本島と与那国島で調査を行った．豚舎や役場については

継続調査し，牛舎，水田，渡り鳥の飛来する池などを新

たに加え，計8地点について調査した．

Ⅱ　材料及び方法
１．蚊の採集及び分類

　蚊の採集は，沖縄本島では，豊見城市与根の三角池，

大里村の豚舎及び牛舎，金武町の水田，大宜味村の豚舎

の5地点，与那国島では，役場，豚舎，湿地帯の3地点，

合計8地点を調査地点とした．

　蚊の採集方法は，市販のCDCライトトラップを地面か

ら1.2～1.6ｍの高さの位置に設置して行った．さらに蚊を

誘引するCO2ガスを発生させるため，ドライアイス約1kg

を厚さ2cm程度の発砲スチロールの箱に入れ蓋をし，ひ

もをかけてライトトラップの近くに同じ高さで設置した．

沖縄県におけるフラビウイルス媒介蚊に関する調査
平良勝也１），仁平 稔１），糸数清正１），大野 惇１），久高 潤１），森河隆史２）

1）沖縄県衛生環境研究所　２）沖縄県八重山福祉保健所与那国駐在

要旨：2005年4月から2006年3月の間に，沖縄本島と与那国島で蚊を採集し分類同定を行った．蚊の採集地点は，沖

縄本島では豚舎2ヶ所，牛舎，水田，渡り鳥が飛来する池の5地点，与那国島では，役場，畜舎，渡り鳥が飛来する水

田3地点，合計8地点で実施した．その結果，全体では3,539個体が採集され6属14種に分類された．採集された主な蚊

は，ネッタイイエカCurex pipiens fatigans　34.3％，コガタアカイエカ群Curex tritaeniorhynchus 28.2％，キンイロヤブカ
Aedes vexans nipponi 21.8％であった．各採集地点では3～11種類の蚊が採集され，採集した蚊の数，種類，採集割合は，

各地点で異なり特徴がみられた．最も蚊の種類が多かった与那国島の水田地帯では11種類であった．各地点において，

フラビウイルス媒介可能とされている蚊は，3~6種類であった．また，沖縄本島でキンイロヌマカ，与那国島でタテン

ハマダラカ及びムラサキヌマカが新たに生息することが確認された．今回の調査で採集した蚊から，フラビウイルス遺

伝子は検出されなかった．
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　蚊の採集期間及び時間は，平成17年4月～翌年3月まで

月に2～4回（大宜味村の豚舎及び金武町の水田の2地点

では5月と6月のみ1回ずつ計2回実施），昼～夕方頃設置

し，約24時間後に回収した．採集された蚊は冷凍で処理

後，実体顕微鏡下で形態学的な特徴１）２）３）により同定後，

凍結保存した．

　採集された蚊のうち形態学的に判別が困難であったシ

ナハマダラカAnopheles sinensis Wiedemannとオオツルハマ

ダラカAnopheles sinensis Baisas and  Huの2種，さらにコガ

タアカイエカ， シロハシイエカCulex pseudovishnui，及び

ウィシニイエカCulex vishnuiの３種については，それぞれ

シナハマダラカ群，コガタアカイエカ群とした．

２．フラビウイルス遺伝子の検出

　保存した同一種の蚊は，最大50個体を１プールとし，

PBSを1～10個体で200μl，11～20個体で300μl，30～

50個体で500μlを加え，ホモジナイズし後乳剤とした．

　ウイルスRNA抽出及びOne step RT-PCRは，林らの方

法４）で行った．プライマーは，フラビウイルス共通プラ

イマー(Fla-U5004, Fla-U5457)５），WNV特異プライマー

(WNNY514, WNNY904)６），DV共通プライマー(D1，D2)７），

JEV特異プライマー（JE8K,JEER）８）を使用した． また， 

RNA抽出及びOne step RT-PCR法が確実に行われたかを

確認する指標として，蚊の18SrRNAの特異プライマ－

（18S417,18S920c）９）を用いて増幅遺伝子（504bp）

を確認した．

Ⅲ　結　果
　各地点における蚊の種類別・月別採集状況を表１に示

表1．各地点における蚊の種類別・月別採集状況
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した．沖縄本島では，豊見城市三角池，大里村の豚舎及

び牛舎の3地点で計33回，金武町の水田及び大宜味村の

豚舎で計2回実施した．与那国島では役場，豚舎，湿地帯

の3地点で計30～32回行った．

　全8地点で採集された蚊は，6属14種3539個体（雌：

3297個体，雄：242個体）であった．この中で，ネッ

タイイエカが最も多く1214個体で全体の34.3％を占め

た．ついで，コガタアカイエカ群999個体28.2％，キ

ンイロヤブカ772個体21.8％，オクロヤブカ136個体

3.8％，ヒトスジシマカ121個体3.4％，タテンハマダラ

カ104個体2.9％，シナハマダラカ群Anopheles sinensis 102

個体2.8％の順であった．以下アシマダラヌマカMansonia 
uniformis 31個体，ナンヨウヤブカAedes lineatopeniss 23個

体，ムラサキヌマカCoquillettidia crassipes 10個体，キンイ

ロヌマカCoquillettidia ochracea 2個体，カラツイエカCurex 
bitaeniorhynchus 6個体，トラフカクイカCurex halifaxii 2個

体，トウゴウヤブカAedes togoi 1個体であった．また，イ

エカ類のうち個体の損傷により同定困難なものが16個体

0.5％であった．

　各地点の1回採集当たり蚊の平均個体数（採集個体総数

／採集回数）は，与那国町豚舎32.2個体，豊見城市三角

池では31.7個体，与那国町水田地帯11.0個体，与那国島

役場6.3個体，大里村豚舎では5.5個体，大里村牛舎3.0個

体の順であった．5月と6月に実施した大宜味村豚舎では

139.5個体，金武町水田では55個体であった．

　各地点における蚊の種類別採集割合を図１に示した．

豊見城市三角池と与那国町役場では，ネッタイイエカが

それぞれ87.7％，90.7％を占めた．大里村の豚舎及び牛

舎の採集蚊の種類はほとんど同じで，種類別採集割合は，

豚舎ではオオクロヤブカ46.2％，キンイロヤブカ21.2％，

コガタアカイエカ10.9％，ネッタイイエカ8.7％，牛舎

ではオオクロヤブカ36.8％，コガタアカイエカ28.7％，

ネッタイイエカ17.8％，キンイロヤブカ12.9％の順で

あった．大宜味村の豚舎と金武町の水田では，コガタア

カイエカが90％以上を占めた．与那国島の豚舎ではキ

ンイロヤブカが57.4％を占め，次いでコガタアカイエカ

20.3％，タテンハマダラカ8.5％の順であった．

与那国島の水田地帯ではコガタアカイエカが66.2％，シ

ナハマダラカが17.9％を占めた．

図1．各地点における蚊の種類別採集割合

　各地点における主な蚊の月別採集状況を図2に示した．

ネッタイイエカは，豊見城市三角池と与那国町役場の2地

点で，3～4月に発生のピークを示した．オオクロヤブカ

は，主に大里村の豚舎及び牛舎の2地点で採集され，4～

5月から発生がみられ12月～1月にかけて終息した．キン

イロヤブカは，大里村の豚舎では6月，与那国島豚舎では
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9月に発生のピークを示した．コガタアカイエカ群は，与

那国島の豚舎及び水田地帯で8月に最も多く採集された．

　タテンハマダラカは与那国島豚舎で9月，シナハマダラ

カは与那国島水田地帯で12月に多く発生した．

　採集蚊を１プール最大50個体とし，60プールについて

4組のプライマーを用いてフラビウイルスの遺伝子の検出

を試みたが，遺伝子は検出されなかった．

図2．各地点における主な採集蚊の種類別・月別平均個体数

Ⅳ　考　察
　採集地点全体での採集蚊の数は，3539個体で6属14種

に分類された．各採集地点で3～11種類の蚊が採集され

た．蚊の種類が最も多かったのは，与那国島の水田地帯

であった．与那国島に生息する蚊は，これまで9属26種

が報告されているが13)，これらの外にタテンハマダラカ

とムラサキヌマカの2種が生息することが新たに確認さ

れた．また，豊見城市三角池でもこれまで沖縄本島では

生息が確認されていないキンイロヌマカが新たに確認さ

れた．両採集地点は，渡り鳥の飛来地でありWNVの侵入

の可能性が考えられる場所であるが，これら3種類の蚊

がWNVを媒介可能かどうかは現在のところ明らかでない．

特にタテンハマダラカは，これまで沖縄本島，石垣島，

西表島で成虫のみが記録されており，個体数が少なくそ

の生態も不明とされている．また，1977年～1981年の

宮城ら１３）および2004年，著者ら１４）の調査でも，与那

国島では本種は採集されていない．しかし，今回本種が

多数採集できたことは，興味ある知見であり島外から侵

入してきた可能性も否定できないことから，今後注意し

て監視する必要がある．

　WNVは，約40種類以上の蚊が媒介し得ると報告され

ている．米国などでWNV媒介可能と判定された蚊は43種

で，イエカ属19種，ヤブカ属11種，ハマダラカ属5種な

どである１０）１１）．国内においても媒介可能な蚊は多く生

息し，媒介蚊として注意すべき蚊は11種類挙げられてい

る３）．今回，採集された蚊のうちWNV媒介蚊として確認

されたのは，ネッタイイエカ，オオクロヤブカ，キンイ

ロヤブカ，コガタアカイエカ，ヒトスジシマカ，シナハ
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マダラカの6種類で，各採集地点で少なくとも3種類以上

が確認された．特に，豊見城市三角池のネッタイイエカ

の採集数は，全地点で採集された蚊の26％を占めており，

一年を通して採集された．ここは，多くの渡り鳥も常時

観察できることから，WNVの蚊のサーベイランス定点に

適した場所であると考えられた．

　DVとYFVは，ネッタイシマカAedes aegyptiやヒトスジシ

マカが主要な媒介蚊として知られている．1838～1955

年の間に，本県で大小合わせて十数回にわたる流行が

あった記録もが残っているが，現在，国内にはDVは常在

せず，国内での感染例はない．しかし，感染症発生動向

調査では，輸入感染症例は毎年数例～数十例報告されて

いる15)．今回の調査では，ヒトスジシマカが，大宜味村

豚舎及び金武町水田以外の6地点で採集された．しかし，

他の種類の蚊と比べ採集された個体数が少なく，発生源

となる空き缶やプラスチック容器など人工容器が採集地

点の周辺で少なかったのが要因の1つとして考えられた．

　ネッタイシマカは，今回の調査では確認されなかった．

本種は，かつてわが国でも生息が確認されていた記録が

あるが，1970年代以降採集されておらず，現時点では分

布していないとされている．台湾南部では，ネッタイシ

マカが生息しており，毎年デング熱患者が発生している．

2002年には患者が5000人を超える大流行があった．本

県には，台湾からの観光客も多く，飛行機や船舶により

ウイルス感染蚊が持ち込まれる可能性も十分に考えられ

ることから，DV侵入に備え今後も監視を継続する必要が

あると思われた．

　JEVは，コガタアカイエカが重要な媒介蚊として知られ

ている．最近のわが国での患者発生は1992年以降年間10

人未満を維持しており16)17)，県内では1998年1名の報告

があるのみで，これ以降の現在まで発生報告はない．し

かし，例年県内におけると畜場搬入豚の血清検査では，

JEVに対するHI抗体が，例年6月頃から陽転し，血清から

JEVも分離されている．また，今回の調査でコガタアカイ

エカは，豚舎や水田などで多く採集されていることから，

特にキャンプ等，野外での活動時には注意を要すると考

えられた．

　採集地点別では，採集した蚊の種類や数が異なり特徴

がみられた．豊見城市三角池と与那国町役場はネッタイ

イエカが採集蚊の8～9割以上を占めた．発生源としては，

豊見城市では渡り鳥が飛来する池，与那国町役場では鯉

を飼育している池や周囲の側溝の水溜りが考えられた．

　大里村の豚舎及び牛舎では，他の地点と比べオオクロ

ヤブカの占める割合が高く，昨年の豚舎の調査結果と同

様であった．両地点は約400m離れているが，周囲の環

境は類似しており，採集される蚊の種類も同様であった．

このことから，同じ環境下であれば牛と豚とでは畜舎に

飛来する吸血蚊の種類に大きな違いはないことが推察さ

れた．

　本島及び与那国島の水田では，他の地点に比べコガタ

アカイエカが占める割合が高く，豚舎や牛舎ではコガタ

アカイエカとキンイロヤブカの両種で占める割合が高

かった．豚舎と水田が隣接している場合，JEVが存在すれ

ば豚と蚊の間で容易に感染サイクルを形成することが推

察された．

　蚊の月別採集状況は，蚊の種類によって，発生のピー

クの時期が異なっていた．ネッタイイエカは，豊見城市

三角池と与那国町役場で1月から増加し始め3月～4月に

ピークとなり5月～6月には減少した．それ以外の月では，

採集個体数は少ないが年間を通して採集された．県内に

おけるネッタイイエカの発生のピーク時期は，当間らに

よる報告12)と一致していた．

　キンイロヤブカは，大里村の豚舎では6月，与那国島の

豚舎では9月にピークを示し，昨年の調査結果（大里村豚

舎で10月，与那国島の豚舎では8月）18)とは異なってい

た．このようにピーク時期が年によって異なるのは，気

温，雨量，台風など，その年の気象条件が影響している

かもしれない．

　今回の調査では，採集蚊からウイルス遺伝子は検出さ

れなかった．しかし，我々の身近な生活環境にフラビウ

イルス媒介可能な蚊が多数存在していることは明らかで

ある。ウイルス侵入に備え，危機管理体制を整えておく

ことが重要であり、今後も調査を継続していく必要があ

る．特に，いろいろな場所で蚊の分布の状況を正確に把

握していくことが，蚊の発生源の除去や効果的な薬剤散

布等のフラビウイルス媒介蚊対策に役立つものと考えら

れた．
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