
Ⅰ はじめに
沖縄県で発生するハブ類による年間咬症件数は, 本土

復帰前は500以上に達したが, その後減少し, 2001年以

降は100以下となっている１). ただし, いまだに都市地

域においてもハブが出没し, 当ハブ研究室をはじめ, 市

町村や警察などへのハブ対策に関する相談は多い. これ

らの相談の多くは, 咬症に至らないものの, 居住地域や

農地などにおいて, ハブやその脱皮殻を目撃したため,

日常生活を営むうえでハブにたいする恐怖が生じたこと

を発端とする. ハブが人に及ぼす不利益のなかで, 実害

ではないこれらの精神的な被害の定量化は困難であるが,

人によるハブ目撃の頻度はその指標の一つと考えられる.

本稿では, 過去に報告されたハブの目撃頻度を扱った

資料のなかで, 咬症の頻度との比較が可能なものについ

て, 両頻度を比較することにより, 県全体における目撃

頻度, すなわち県民が被る精神的被害の頻度の定量化を

試みた.

Ⅱ 方法
ハブの目撃頻度と比較する咬症件数の発表資料におい

て, 地域別の集計では市町村がもっとも小さい単位であ

る1,2). したがって, 目撃頻度は市町村以上の単位で調査

されたものとした. 該当する資料として, 1980年代に市

町村の委託のもとで, 沖縄県公衆衛生協会が行った一連

の調査報告の一部3,4,5,6,7,8,9) と, 2002年に鹿児島県が徳之島

と名瀬市以外の奄美大島 (以下, 奄美諸島と記す) を対

象に行った調査報告２) があった. 前者は調査員による各

市町村内の約１/３の世帯からの過去３から５年間の目

撃についての聞き取り調査, 後者は全世帯を対象とした

2001年の１年間の目撃 (遭遇) についてのアンケート調

査であった. このように前者と後者とでは, 調査方法が

大きく異なるため, ここでは, 前者をおもな対象として,

各市町村で１年間に発生する目撃と咬症の数を推定した.

なお, これら以外に, 沖縄島北部の３村 (国頭村, 大宜

味村, 東村) の一部の字を対象として, 沖縄県公衆衛生

協会が前者と同じ方法で目撃情報の聞き取りを行った結

果10) も参考とした.

１年間の目撃数の推定は, 以下の手順で行った.

１) 得られた目撃数と記憶率 (66.8％)11) を用い, 情報

提供世帯における１年間の目撃数を推定する. たとえば,

３年分の目撃数は１年分の, １＋0.668＋0.668×0.668＝2.

11倍, とみなす.

２) この値を, 情報提供世帯数／全世帯数で除して, 対

象地域 (市町村) における１年間の目撃数を推定する.

１年間の咬症件数としては, 調査年の１年間の値では,

市町村あたりの数が小さく変動が大きいため, 調査年を

中央にした10年間 (奄美諸島では５年間) の平均値を用

いた.

Ⅲ 結果
各地域ごとの１年間の目撃数と咬症件数を表１に示す.

表の上部に示した, 沖縄県公衆衛生協会が, ７町村のそ

れぞれ全域を対象に行った聞き取り調査で得られた目撃

数は, 咬症頻度の113から295倍の間で, 平均177倍, 標

準誤差25であった. この結果は, 大きい地域を対象とた

聞き取り調査で得られた値としては, ばらつきが小さい
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とみてよいであろう.

いっぽう, ３村の一部字における聞き取り結果から推

定した３村全域の目撃数は, 咬症件数の89倍であった.

また, 奄美諸島における推定目撃数は４万近くに達し,

咬症件数の517倍であった.

Ⅳ 論 議
今回の結果で得られた, 共通の調査方法から得られた

咬症件数にたいする推定目撃数の倍率の, ７町村内の差

異についての論議は, 調査の精度などから考えると, 無

理と判断する. ただし, 町村間でこの比率がほぼ一定で

あったことは, 目撃が咬症の約200倍の頻度で生じてい

るとの推定をもたらす. その他の２つの調査結果は, こ

れら７町村における倍率の範囲外であったが, すべてを

含めても, 89から517倍と, 10のオーダー内に収まるこ

とは, ハブの目撃が咬症の数百倍の頻度で生じていると

いう推定の信頼性を高める. なお, 奄美諸島のアンケー

ト調査において, ハブとの遭遇経験が多い世帯ほど回収

率が高かったなら, 517倍は過大推定値となる.

上記７町村の資料は, 2004年現在から約20年前のもの

であるが, 咬症件数にたいする目撃頻度の倍率が, 現時

点までに大きく変化したという情報はない. 沖縄県にお

けるハブ類の咬症件数は, 2002年と2003年とも93件であっ
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表１. 沖縄島内の７市町村における１年間のハブの
目撃数と咬症件数. 目撃数は, 聞き取った３－
５年分の目撃資料から推定した１年分の値を
聞き取り世帯の割合で除した. 咬症数は, 目
撃資料の対象年の前後10年間の平均値. 添付し
た国頭・大宜味・東村と奄美大島, 徳之島の
資料は, それぞれ一部地域における聞き取り
調査とアンケート調査による. なお, 奄美大
島は名瀬市を含まない.

１年間のハブの 目撃数／
目撃数 咬症件数 咬症件数

中城村３) 473 1.6 295

金武町４) 459 1.9 241

大里村５) 622 3.9 160

佐敷町６) 233 1.5 155

豊見城村７) 467 3.4 137

与那原町８) 220 1.6 137

西原町９) 418 3.7 113

平 均 177

標準誤差 25

国頭・大宜味・東村10) 1438 16.2 89

奄美大島, 徳之島２) 39227 75.8 517
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た. この件数には, ハブ以外のヒメハブとサキシマハブ

が含まれる. 概算のため, これら３種のハブ類とも, 目

撃が咬症の177倍で生じているとすると, 沖縄県におけ

る近年のハブ目撃数は, 93×177＝約1.6万と推定され,

これを沖縄県の全世帯数46万で割ると, 3.5％となる

(図１). つまり, 多重衝突がないと仮定すると, 毎年

3.5％の世帯が, 新たなハブの恐怖を体験していること

になる.

ハブの目撃には, 車の運転中におけるものなど, 目撃

者に与える恐怖が小さいものも含まれる. しかし, ハブ

に気づかない咬症例がおよそ半数を占めること１) などか

ら, 近くにいるハブを人が目撃しない場合が, 多いと推

定される. したがって, ハブとの危険な接近数は, 目撃

数の数倍に達し, 予見で５％よりはるかに多い世帯が,

毎年危険な接近を体験していると予想される (図１).
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Ⅴ まとめ
既存の資料から, 市町村以上の地域における住民によ

る１年間のハブの目撃数を推定したところ, 沖縄県の７

町村では, 咬症件数の177倍 (113-295) であった. 沖縄

県では毎年3.5％の世帯がハブの恐怖を体験していると

推定された.
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ならびに市町村ごとのハブの相対密度について.
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