
２　書類審査（委員）

　那覇市教育委員会教育委員　　本仲　範男

　公立大学法人名桜大学教授　　平野　貴也

　一般財団法人沖縄県中小企業診断士協会会長　　神谷　繁

　一般社団法人ガールスカウト沖縄県連盟連盟長　　津波　紀伊子

　一般社団法人沖縄県ＰＴＡ連合会安全委員会専務　下地　イツ子

３　審議概要

４　検証内容

⑴　指定管理者及び県が実施するモニタリングは適切に行われているか。

⑵　指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか。

⑶　利用者アンケートや苦言に対する指定管理者や県の対応は適切に行われているか。

５　検証結果

６　委員から主な意見、質疑等

回答等

-

原則として数社から見積書を取っている。た
だし、一定の金額に満たない場合や特別の事情
により２社以上から見積書を取ることができな
い場合は、１社としている。

新型コロナウイルス感染症の影響は、しばら
く続くと想定されるため、施設の収支の状況を
踏まえ、アフターコロナのための修繕や備品購
入等について、連携して取り組みたい。

意見、質疑等

すべての施設において利用状況が「Ｃ」
評価なのはコロナ禍で仕方ないと思われ
る。人を集めるのが難しく、宿泊や人が触
れ合うプログラムを実施することが難しい
状況下においても、どの施設も工夫して運
営がなされていると思われる。

実施内容（現地確認）欄で修繕や備品購
入等は数社からの見積もりを取って比較検
討した上で発注しているのか。

各施設において財務面での考え方に開き
があり、アフターコロナに向けて取り組む
べき修繕等がなかったか、振り返る必要が
あると思われる。

令和３年度第１回沖縄県立青少年の家に係る指定管理者制度運用委員会

（モニタリング検証結果について）

１　委員会の開催について

　今年度は、新型コロナウイルス感染拡大による緊急事態宣言の発令を受け、委員を招集せず書

類審査によりモニタリング実施結果に対する意見等聴取を行った。

　沖縄県立青少年の家６施設（名護、糸満、石川、玉城、宮古、石垣）の令和２年度実績モニタ

リング結果検証

　　コロナ禍の大変運営が厳しい中、各施設の管理運営は、適切に実施されている。



（糸満）

回答等

前年度と同様の悪い意見があったことを真摯
に受け止め、食堂の委託業者も施設の職員の一
員として、日頃から助言したり、定期的に接遇
の研修を行ったりするなど、利用者の立場に
立った親切、丁寧かつ誠意ある対応ができるよ
う改善を求めていく。

職員による巡視で異常等があれば、速やかな
対応に努めるよう指定管理者に求めていく。
また、大規模な修繕が必要な箇所があれば、

所管課としても連携して取り組みたい。

-

この研究会は、沖縄の福祉社会の現状を探
り、福祉の人材育成について考えることを趣旨
として、毎年、糸満青少年の家及び県教育委員
会が主催している事業である。
事業の扱いについては、経緯や内容を確認

し、検討していきたい。

意見、質疑等

令和元年度の「食堂の施設・設備につい
て」の悪い意見として出されている内容と
令和２年度「食堂の提供するメニュー」で
の悪い意見は同様に感じられる。ご意見に
対して改善がなされていないのではない
か。

財務については収入未達85％に対して支
出は82％と３ポイントの差はあるが、支出
コントロール出来ていると評価できる。

「第10回沖縄県高・大・地域連携 福祉
研究会」は、内容からして主催事業の扱い
ではないのではないか。

サービスの質の評価の受入事業での悪い
意見として、電球やトイレ、時計などが挙
げられている。これらは、ちょっとした心
遣いで改善できることなので気をつけるよ
うに心がけてほしい。
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対象年度

Ⅰ．　履行確認

1．　維持管理業務 1

(1)　清掃
(2)　保守・点検
(3)　保安・警備
(4)　小規模修繕
(5)　備品購入
(6)　防犯・防災対策
(7)　料金徴収業務

2．　運営業務 3

(1)　利用実績
1)　利用者数等
2)　施設稼働率
3)　受付・接客
4)　広報
5)　情報管理
6)　職員研修の実施

3．　主催事業 4
4．　自主事業 5

Ⅱ．　サービスの質の評価 7

1．　受入事業
2．　主催・自主事業
３．　総合評価

Ⅲ．　サービスの安定性評価（財務状況） 12

1．　事業収支
(1)　収入
(2)　支出

2．　経営分析指標

Ⅳ．　総合評価 14

1．　目標
2．　評価結果

【参考】
附表　経営状況分析 15
料金徴収フロー図 16
労働条件等自主点検表 19

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

【　目　次　】

施設名称 沖縄県立糸満青少年の家 令和２年度

・・・・・・・・・・・・・
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所管課

Ⅰ．履行確認

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者

〇

〇 〇

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

〇

〇

〇

〇 〇

〇

〇

〇

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

〈日常清掃〉

全職員により、館内及
び構内全般の清掃活
動及び植栽の維持管
理を行った。

業務日誌等書類確
認

適正

適切に実施されている。日常
の清掃に加え、新型コロナウ
イルス感染防止の為、施設内
の消毒を行うなど適切に対応
すること。

指定管理者

施設名称 対象年度 令和２年度沖縄県立糸満青少年の家

教育庁
生涯学習振興課

学校法人KBC学園
指定期間：平成３０年４月～令和５年３月

〈定期清掃〉

清掃分担毎に担当者
を置き、定期的な点検
及び清掃を実施した。
また、業者委託により
水質検査（年一回）、
貯水槽清掃（年一
回）、ゴミ回収（週３
回）、グリストラップ清
掃（年２回）を実施し
た。

契約書、報告書等書
類確認

適正

適切に実施されている。今後
も施設の利用状況等を考慮
の上、計画的に実施するこ
と。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

施設職員による点検 随時、基本的かつ簡
易的な保守・点検を
行った。

書類等確認 適正
各職員で巡視を行うなど適切
に実施されている。今後とも
継続すること。

電気設備点検
隔月１回
（4/3,6/9,8/4,10/5,12
/3,2/3)、年次点検年
１回(2/3)

契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

消防設備保守点検

年２回
（5月4日,12月25日）

契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

昇降機設備保守点検
定期点検年６回
（４／13，６／11，８
/11，１０/19，１２/7，
2/8）

契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

簡易水道設備点検 毎月１回
（4/28,5/30,6/29,7/2
8,,8/30、
9/30,10/27,11/31,12
/26,1/28,2/27,3/28)
、年次法定検査年１回
(2/10)

契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

浄化槽設備点検
毎月2回
(4/9,4/24,5/15,5/29,
6/10,6/30,7/15,7/30,
8/27,8/28,9/10,9/23,
10/6,10/31,11/10,l11
/25,12/3,12/19,1/18,
1/25,2/2,2/24,3/12,3
/27)、年次法定検査
年１回（3/27）

契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

ボイラー設備保守点
検

年２回（8/17，2/17）
契約書、報告書等確
認

適正

適切に実施、処理されてい
る。今後とも継続し、指摘事
項等があれば、所管課と調整
の上、適切に対処すること。

1 ページ
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(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

〇

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

〇

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

〇

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

〇

〇

(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

〇

〇

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

保安警備 毎日（17：30～翌8：
30）常駐１名により保
安警備実施
ただし、年末年始
（12/29～1/3）は24時
間常駐警備実施

契約書、報告書等確
認

適正
適切に実施されている。今後
とも注意を怠らないこと。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

1件50万円未満の修
繕を実施。

執行金額1,356千円
（研修室雨漏り補修他
１６件）

完了届、請求書等確
認

適正

適切に実施されている。築20
年以上が経過し、修繕箇所
が増えることが考えられるた
め、所管課と連携を図りなが
ら、計画的な修繕や予防修
繕に努めること。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

納品書、請求書等確
認

適正

適切に取り組んでいる。今後
も所管課と連携を図りながら、
計画的な備品購入に努める
こと。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

１．維持管理業務
取組改善案

（１）～（７）すべての項目で概ね適切な維持管理が行われている。今後も、適正な施設の維持管理に努
め、建物の長寿命化に向けた予防保全的な修繕等も計画的に行うこと。また、委託業務の仕様等の見
直しに取り組み、業務の質の向上及び費用の縮減に努めること。

実費負担等徴収
R２年度徴収実績
1,565,236円
料金徴収フロー図に
基づき徴収（薪代、
シーツ、ランドリー、参
加料）

領収書等確認 適正

適切に実施されている。今後
とも各種法規や所内ルール
に基づき、適切に処理するこ
と。小口現金の管理を適切に
行うこと。必要に応じてルー
ル確認研修等を適宜実施す
ること。

消防訓練

年２回実施
（６月２４日、１２月２５
日）

届出等確認 適正

適切に実施されている。マン
ネリ化しないよう工夫し、体制
整備、訓練を実施し、緊急事
態発生時に迅速な対応がで
きるよう努めること。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

当初予算　３３０千円
執行金額146千円（ホ
ワイトボード２台他９
件）

避難訓練
年２回実施
（消防訓練と同時）
（６月２４日、１２月２５
日）

届出等確認 適正

適切に実施されている。マン
ネリ化しないよう工夫し、体制
整備、訓練を実施し、緊急事
態発生時に迅速な対応がで
きるよう努めること。

施設利用料徴収

R２年度徴収実績
998，610円
料金徴収フロー図に
基づき徴収

領収書等確認 適正

適切に実施されている。今後
とも各種法規や所内ルール
に基づき、適切に処理するこ
と。小口現金の管理を適切に
行うこと。必要に応じてルー
ル確認研修等を適宜実施す
ること。

2 ページ
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２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数等

前年比 計画比

27,350 42% 41%

45,646 31% 25%

(利用者内訳) 27,446 26% 22%

13,967 38% 24%

4,233 33% 127%

50,919 28% 26%

(施設内訳) 17,415 26% 25%

※ 9,724 12% 10%

18,516 44% 37%

872 18% 16%

4,392 11% 21%

728 69% 72%

C

２) 施設稼働率

前年比 計画比

359 82% 82%

359 82% 82%

100% 100% 100%

施設稼働率を①利用状況の評価項目とする場合に本欄を使用する。 -

55,410 13,934

28,000 11,573

22,164

利用者実数

利用者延べ数

利用者延べ数

（利用団体数） 700

事業計画
（目標値）

令和２年度実績
現状分析

・課題

開所日数 359 293

事業計画
（目標値）

令和２年度実績
現状分析

・課題

1,000 159

5,352

1,108 1,411

社会教育

その他

利用率 100% 100%

501

　新型コロナウイルス感
染症感染拡大防止のた
め、県からの要請を踏ま
えた利用者受入停止及
び事業の中止（4/7～
5/20、8/1～9/5）、利用
キャンセル等により利用
者数が大きく減少してい
る。
　宿泊から日帰りの変
更、研修の中止等により
宿泊室、キャンプ場及び
研修室の利用が大きく減
少している。
　今後も、感染症対策を
踏まえながら、可能な範
囲で、施設の利用に取り
組んでいただきたい。

新型コロナウイルス感染
症拡大防止のため、県
からの要請を踏まえた利
用者受入れ停止等があ
り、開所日数及び利用日
数は計画比82％となっ
ているが、利用率は
100％で目標を達成し
た。

その他 2,410

令和元年度実績
整合性の検証

整合性の検証
令和元年度実績

評価（①利用状況）

評価（①利用状況）

学校教育

55,410

32,138 7,171

利用日数 359 293

14,435

18,000 4,466

12,000 1,167

宿泊室

研修室

キャンプ場

501

22,000体育館（プレイホール） 8,142

※「利用者延べ数（施設内訳）」については、複数の施設を利用した者を施設ごとに
計上しているため、「利用者延べ数（利用者内訳）」よりも多くなっている。

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

3 ページ
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３) 受付・接客

指定管理者 委託業者

〇

４) 広報

指定管理者 委託業者

〇

５) 情報管理

指定管理者 委託業者

〇

６) 職員研修の実施

指定管理者 委託業者

〇

３．主催事業

事業計画 実績 整合性の検証

指定管理者 委託業者 （定員） （参加人数） （計画達成率）

〇 9/19～9/22 16 16 100%

〇 幼稚園以上 20 12 60%

適切に取り組んでいる。今後も職員間の情報
共有に努めること。

（事業報告書） （現地確認）

実施主体
(該当者に○印)

実施内容

適切に実施されているが、主催事業や自主
事業において、参加人数が定員に満たない
ものがあるため、広報の方法、時期について
工夫が必要。

 現状分析・課題実施期日

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証

（事業報告書）

適切に実施されているが、新型コロナウイル
ス感染症対策のため、研修の参加が減少し
ている。今後とも各種研修の受講や所内研修
の実施により、職員の技術・指導力の向上等
に努めること。

 現状分析・課題

 現状分析・課題

 現状分析・課題

 現状分析・課題

実施主体
(該当者に○印)

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証

計画通りの実績となった。参加児
童の精神面での成長がみられる。
今後も雨天時の対応や安全管理
を万全にして事業に取り組んでもら
いたい。

適正

小学校4年生～中学
3年生

無人島アグレッシ
ブサバイバル
キャンプ

　夜の昆虫観察
会

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証

館内へのポスター
掲示、新聞への掲
載、近隣市町村の
公共掲示板へのポ
スター掲示、公民
館等へのポスター
掲示、ホームペー
ジへの掲載など

（現地確認）

個人情報等の適
切な管理を実施
する

個人情報管理担当
職員の決定
利用団体間の事前
情報提供はしない
シュレッターの使用
徹底

関係書類等確認 適正
適切に実施されている。今後とも所内ルール
の徹底や研修の実施等により全職員の意識
の持続・向上に努めること。

（事業報告書） （現地確認）

予算１００千円
業務仕様書に基
づく職員研修の
実施

決算32,920円
青少年教育施設職
員研修会（4/７、６
人参加）
全国青少年教育施
設所長会議
（12/10、所長参加）
30，820
定例施設職員研修
（6/2）

関係書類等確認 適正

計画を下回る実績となった。「ホタ
ルウォッチング」の代替事業となっ
たが、県民全体への周知が甘かっ
たと考えられる。

10月24日

（現地確認）

関係書類等確認

（事業報告書）

事業計画 対象

ＨＰ、新聞、館内
掲示や配布物に
よる事業等のア
ピールを実施

事業計画 整合性の検証

全職員が対応可
能な体制の構築

毎朝の職員ミーティ
ング、週1回の全職
員ミーティング、事
業開始前の調整会
議において情報共
有

関係書類等確認 適正
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〇 11/5～11/6 77 77 100%

〇 11/12～11/13 40 85 213%

〇 80 35 44%

〇 12/19～12/20 ８家族（小学生まで） 20 25 125%

〇 3/27～3/28 ８家族（小学生まで） 20 13 65%

273 263 96%

４．自主事業

事業計画 実績 整合性の検証

指定管理者 委託業者 （定員） （参加人数） （計画達成率）

〇 15 15 100%

〇 15 7 47%

〇 60 60 100%

〇 20 12 60%

〇 20 6 30%

〇 14 9 64%

〇 10 9 90%

計画を下回る実績となった。開催
要項やポスターなどの修正が多く、
県民への周知が遅かったためと考
えられる。

計画を上回る実績となった。全国
でも類をみない事業であり、今後事
業を更なる発展を期待したい。

計画通りの実績である。キャリア教
育の一環として教育効果の高い事
業であり、今後も協力校の理解・協
力を得られるよう細かな調整を心が
けてもらいたい。参加児童の体調
管理にも留意すること。

計画を下回る実績となった。対象
が高校生からなので高文連写真専
門部を通して各校の写真部にも広
報を行うなど告知方法を工夫する
必要がある。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施期日 対象  現状分析・課題

計画通りの実績となった。時間配
分や当日の体験活動がイメージし
やすいよう広報の仕方を工夫する
必要がある。

親子で潮干狩り
体験教室

デジタルカメラ・
デジタル一眼レ
フカメラ教室
Part1

小学生フリース
ロー・3on3大会

バドミントン教室

教員採用試験
ステップアップ講
座

地域を学ぶ学習
講座～糸数城跡
巡り～

デジタルカメラ・
デジタル一眼レ
フカメラ教室Part
Ⅱ

6月20日

9月12日

10月31日

11/16～12/10

12月6日

糸満市立光洋小学
校5年生
座間味村立阿嘉小
学校5・6年生

福祉系高校生、福祉
系教職員、福祉系大
学生および福祉系
事業所

小学生5年生～中学
2年生、保護者も可

わくわくセカンド
スクール光洋・阿
嘉小学校

第１０回沖縄県
高・大・地域連携
福祉研究会

プロが語るアス
リートの育て方

実績を上回る実績となった。昨年
度と引き続き家庭教育支援アドバ
イザーを活用して「親の学びあいプ
ログラム」を実施したことで親同士
が関わる機会を設けたことは評価
できる。今後の事業でも活用しても
らいたい。

実績を下回る実績となった。前回と
引き続き家庭教育支援アドバイ
ザーを活用して「親の学びあいプロ
グラム」を実施したことや各プログラ
ムも参加者に好評であり、親子の
ふれあいに効果のある事業だと再
認識した。周知を工夫する必要が
ある。

11月29日

ファミリーキャン
プPartⅡ

ファミリーキャン
プPartⅢ

12月26日

1月16日

計
７事業実施。他に11事業が新型コ
ロナウイルス感染症の影響により中
止。

小学生以上の子ども
のいる親子

デジタルカメラまた
はデジタル一眼レフ
カメラをお持ちのの
方高校生以上

小学生

一般　18歳以上

令和３年度　沖縄県
公立学校教員候補
者選考試験　受験予
定者

高校生以上

デジタルカメラまた
はデジタル一眼レフ
カメラをお持ちのの
方高校生以上

計画通りの実績となった。参加
チームを縮小しての開催やﾐﾆﾊﾞｽｹ
の大会の中止等と重なり募集人数
を大幅に超える申込があった。次
年度は多くのチームが参加出来る
よう工夫が必要。

計画を下回る実績となった。対象
が高校生からなので高文連写真専
門部を通して各校の写真部にも広
報を行うなど告知方法を工夫する
必要がある。

計画を大幅に下回る実績となっ
た。受験生を対象とした事業の為、
告知方法をもっと工夫するべき。

計画を下回る実績となった。開催
日時は改善されたが、高校や一般
の方への告知を工夫するべき。

ほぼ計画通りの実績となった。
PARTⅠよりもデジタルカメラを持参
する参加者が多かった為、今後も
デジタルカメラを活用した事業に期
待する。
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〇 15 15 100%

〇 15 16 107%

〇 230 105 46%

414 254 61%

計画を下回る実績となったが、105
名の参加に対して施設内をコース
としている為、駐車場の確保が厳し
い。募集人数を改めるか、入念な
駐車計画が必要となった。

計画通りの実績となった。事前の
下見を行うなど安全対策を万全に
行ったため事故もなく、参加者の満
足度も高かった。マイクロバスを借
用せず参加者は自家用車での移
動になったが、職員が自家用車を
出すことで事故なく移動が行えた。

ほぼ計画通りの実績となった。人
数を縮小しての開催となったが、多
数の申込があった。悪天候で実地
観察はできなかったが琉球大学
「スターダスト」様の持参していただ
いた望遠鏡に子供たちも興味を
もっていた。

２．運営業務
３．自主事業
４．主催事業
取組改善案

２ 新型コロナウイルス感染症の感染状況を踏まえ、感染症対策を徹底した上で取り組める事業の充実やコロナ後の利用者
増加へつながる取り組みの検討が必要である。

３、４ 新型コロナウイルス感染症の影響により中止した事業を除き、主催事業はほぼ計画どおりの実績であるが、自主事業
は参加者が計画（定員）を下回るものがあり、広報の方法、時期等について工夫が必要である。

親子(※子どもは小
学生以上を対象とす
る)

親子(※子どもは小
学生以上を対象とす
る)

①駅伝競技先着20
チーム②ﾀｲﾑﾄﾗｲｱﾙ
競技先着30名

2月20日

2月27日

3月13日

計
10事業実施。他に7事業が新型コ
ロナウイルス感染症の影響により中
止。

イザリ漁体験教
室

星空観察～冬編
～

小学生駅伝大会
（駅伝競技、タイ
ムトライアル競
技）
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Ⅱ．サービスの質の評価

１．受入事業

令和元年度評価 令和２年度目標

〈満足度〉95％（※1）
とても良い　35％（28票）
良い　　    60％ (49票)
悪い　　　　 5％ ( 4票)
とても悪い　 0％ ( 0票)
※利用無/無回答(5％・5票）

〈満足度〉93％（※1）
・とても良い　29％(4票)
・良い　64％(9票)
・悪い　7％(1票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（良い意見）
①大講堂は広く大勢でも使いやすかった。
②体育館の用具が充実していた。
③充実している。
④体育館が広く、風どおしも良い感じ。
⑤プロジェクター、ＰＣを利用できるので研
修室もよかったです。

（悪い意見）
①プロジェクターがないのは厳しかったで
す。
②炊飯に使用する道具が少しだけ錆びて
いたりした。
③体育館のトイレが和式で使いにくかっ
た。
④外用の清掃用具が少し足りないとと感じ
た。
⑤体育館の掃除用具入れが臭い。モップ
が汚れている。

〈満足度〉87％（※1）
とても良い　33％（27票）
良い　　　　58％ (48票)
悪い　　　　 8％ ( 7票)
とても悪い　 1％ ( 1票)
※利用無/無回答(3％・3票）

〈満足度〉92％（※1）
・とても良い　25％(3票)
・良い　67％(8票)
・悪い　8％(1票)
・とても悪い　0％(0票) S

（良い意見）
①野外炊飯は子どもたちも喜んで楽しめま
した。
②雨が降っていたが、体育館までの移動も
屋根があって濡れずにすんだのがよかっ
た。
③広く使いやすい。
④体育館や会議室など便利です。
⑤クーラーの対応をしていただきありがとう
ございました。

（悪い意見）
①古い。室内、ベランダともに生物の糞が
多い。
②厚かったのでクーラーの温度をもう少し
低くしていただくか、窓が開けられるように
網戸の破れを直していただきたい。
③風呂場のカビ、畳部屋のカビくささ、埃
は改善していただきたい。
④全体的にかび臭く、布団のホコリ、クー
ラーのホコリが気になる。
⑤古い。室内、ベランダともに生物の糞が
多い。

〈満足度〉80％（※1）
とても良い　24％ (20票)
良い　　　　56％ (48票)
悪い　　　　18％ (15票)
とても悪い　 2％（ 2票）
※利用無/無回答(3％・3票）

〈満足度〉85％（※1）
・とても良い　23％（3票)
・良い　62％(8票)
・悪い　8％(1票)
・とても悪い　8％(1票) A

（良い意見）
①きれいで使いやすかったです。
②トイレも施設内にあったのでよかった。
③入浴時間が限られているのが少し難点
ですが、それ以外は特にありません。
④子どもの中には（親も数名）和式トイレに
抵抗があるの者もいたが、それも経験で、
洋式もあったので問題はないと思う。

（悪い意見）
①外トイレの鍵を改善してほしい、
②トイレ、浴室のカビ、排水の詰まり
③古い。湿気がこもるせいか、カビなど取
れない汚れがある。
④水はけが悪く、衛生的にも改善してほし
い。
⑤浴室のカビが気になる。

第三者（利用者等）評価

令和２年度評価

〈満足度〉90％
（※1）

新型コロナウィルスの
影響で、宿泊利用者が
大幅に減少したこと
で、アンケートの数も少
ないが、S評価を継続
することができた。
利用者が利用しやす
いように表示の工夫や
事前のチェックを徹底
して行いたい。
大講堂及び体育館の
照明改修工事を行っ
てもらった。

・利用者の満足度は
高い。
・今後も、利用者の意
見を参考に、点検や
説明を丁寧に行うとと
もに、施設の維持・管
理に努めること。

（良い意見）
・なし

（悪い意見）
・大講堂のマイクのスイッチが少し探し
づらかった。
・ホワイトボードのペンや白板消しがあ
ると有難い。
・大講堂の照明が暗い。（夜間）

（良い意見）
・なし

（悪い意見）
・少し汚れていたのが気になりました。
・トイレのホース（水まき用）が水もれし
て、後片づけが大変でした。（４F男女
トイレ）
・浴室の時間が決まり、午前練習後の
シャワーを使用しずらい。
・４F男子トイレの排水がつまっていた。

〈満足度〉90％
（※1）

全館の時計が止まって
いるので、早急に親時
計の取り換えを行いた
い。
引き続き宿泊室等の点
検、確認を徹底して行
いたい。
クーラー使用につい
て、利用者の立場に
なって調整していく。

・利用者の満足度は
高い。
・今後も、利用者の意
見を参考に、点検や
説明を丁寧に行うとと
もに、施設の維持・管
理に努めること。
・修繕が必要な箇所
は、所管課と連携し、
計画的に対応するこ
と。

（良い意見）
・なし

（悪い意見）
・２Fの時計とまっていました。
・４０１室の電球がきれていた。

維
持
管
理
業
務

研修で利用す
る施設・設備・
用具について

評価項目

維
持
管
理
業
務

宿泊で利用す
る施設・設備・
用具について

指定管理者
自己評価

現状分析・課題

維
持
管
理
業
務

浴室・トイレの
施設・設備に
ついて

〈満足度〉90％
（※1）

築27年が経過し、浴
室・トイレはかなり老朽
化が進んでいる。便器
や排水口の詰まりも多
く、その都度修繕を
行っている。利用者だ
けでなく、職員もこまめ
に清掃、点検すること
で、清潔を保っていき
たい。また、和式トイレ
から洋式への交換も要
望していきたい。

・概ね良い評価であ
る。
・老朽化が進み設備
面に関する意見もある
が、点検や清掃を徹
底し、環境整備に努め
ること。
・また、所管課と連携
し、計画的な修繕に努
めること。
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令和元年度評価 令和２年度目標

第三者（利用者等）評価

令和２年度評価
評価項目

指定管理者
自己評価

現状分析・課題

〈満足度99％（※1）
とても良い　40％（30票）
良い　　　　59％（45票）
悪い　　　　 0％（0 票）
とても悪い 　1％（1票）
※利用無/無回答
            (12％・10票）

〈満足度〉92％（※1）
・とても良い　46％(6票)
・良い　46％(6票)
・悪い　8％(1票)
・とても悪い　0％(0票) S

（良い意見）
①広く使いやすかった。
②きれいで清潔感があった。
③クーラーも効いて快適。
④広くて良い。
⑤きれいで、過ごしやすかった。

（悪い意見）
①食堂担当者の都合を優先した指示が多
く、二日目には夕食を食べられない生徒が
いた。

〈満足度〉98％（※1）
とても良い　44％ (33票)
良い　　　　54％ (40票)
悪い　　　　 3％ ( 2票)
とても悪い　 0％（ 0票）
※利用無/無回答
           (13％・11票）

〈満足度〉92％（※1）
・とても良い　42％(5票)
・良い　50％(6票)
・悪い　8％(1票)
・とても悪い　0％(0票) S

（良い意見）
①量が各自で調節できるので食べ残しも
すくなくて良かった。
②おいしいご飯ありがとうございます。
③おかわりがほしい。
④とてもおいしく量も良かった。
⑤子どもたちも食べやすいメニューなので
助かりました。

（悪い意見）
①野外炊飯の際、1グループ分鶏肉が足り
なかった。
②悪いと言うより、食堂の職員間の共有を
しっかり持ってほしい。アレルギー対応のメ
ニューをお願いしていたのに、当日の急な
メニュー変更は困ります。
③米がやわらかい。
④男子大学生には量が少なかった。

〈満足度〉100％（※1）
とても良い　61％（20票）
良い　　　  39％ (13票)
悪い　　　   0％ ( 0票)
とても悪い　 0％ ( 0票)
※利用無/無回答
　　　　　　(62％・53票）

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い100％(3票)
・良い　0％(0票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票) S

（良い意見）
①野外炊飯、後片付けを徹底していただ
けたのはありがたかったです。
②キャンプファイヤーではいろいろと案を
だしていただき助かりました。
③柔軟に対応していただきありがとうござい
ました。
④パークゴルフ、子どもたちも楽しんでいる
ようでした。

（悪い意見）
無し

・利用者の満足度は
高い。
・食堂委託業者との連
携を密にして、利用者
の立場に立った対応
に努めること。

維
持
管
理
業
務

食堂の施設・
設備について

〈満足度〉90％
（※1）

新型コロナウィルス感
染対策で、換気のため
に食堂の窓を開けて利
用した場合、虫が入っ
てくることがあるようで
す。
網戸がないので、
幼い子どもや福祉施設
の利用者に対する対
応について、委託業者
の職員にも注意を行い
ました。

・利用者の満足度は
高い。
・新型コロナウイルス
感染症対策及び衛生
管理を徹底するととも
に、施設の維持・管理
に努めること。

運
営
業
務

食堂の提供す
るメニューにつ
いて

〈満足度〉90％
（※1）

食堂のメニューについ
ては概ね良い評価を
いただいています。
時々メニューの内容を
見てみると野菜も多く、
量も適当だと思いま
す。
幼い子どもや福祉施設
の利用者に対する対
応について、委託業者
の職員にも注意を行い
ました。

（良い意見）
・とてもきれいで快適だと思います。

（悪い意見）
・昼食時、ご飯の中に小さな虫が混入
していました。

（良い意見）
・とても美味しかったです。
・以前、汁物やおかずの味が濃いと感
じたこともありましたが、今回は味もよ
く、おいしくいただけました。

（悪い意見）
・「他の団体が来るから」と早く食べて
ほしい感じが伝わり、いい気分がしな
かった。夕食で残している子が多いか
ら朝食は少なめに入れると言われた
り、おかわりする前から下げられた
り・・。子ども向けのメニューを入れてほ
しかった。

運
営
業
務

施設が提供す
る活動プログラ
ムについて

〈満足度〉90％
（※1）

アンケートの回答者は
少なかったが、活動プ
ログラムの利用者から
は評価は良かった。職
員が丁寧に説明できた
ことが良かったと思わ
れる。ただ、プログラム
があまり活用されない
傾向にあるので、利用
者の意見も取り入れな
がらより良いプログラム
を検討していきたい。

・アンケートの回答は
少ないが、利用者の
満足度は高いと考えら
れる。
・常に安全対策を怠ら
ず、利用者が安心して
活動プログラムを利用
できるよう注意するこ
と。

（良い意見）
・急な雨に対応していただき助かりまし
た。
・良い悪いの問題ではなく問題無し。

（悪い意見）
・なし
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令和元年度評価 令和２年度目標

第三者（利用者等）評価

令和２年度評価
評価項目

指定管理者
自己評価

現状分析・課題

〈満足度〉100％（※1）
とても良い　61％ (41票)
良い　　　　39％ (26票)
悪い　　　   0％ (0票)
とても悪い   0％（0票）
※利用無/無回答
           (22％・19票）

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い　67％(6票)
・良い　33％(3票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票) S

（良い意見）
①当方の質問にも丁寧に対応していただ
いた。
②親切に対応していただきました。ありがと
うございます。
③とても丁寧に対応していただいたので計
画がスムーズにおこなえました。
④細かい打ち合わせがほしい。
⑤とても丁寧でわかりやすく助かりました。
(３件）

（悪い意見）
①電話や窓口対応、事前打ち合わせなど
は良かったのですが、野外炊飯の説明を
もう少し細かくしてほしかった。包丁の扱
い、火を扱う時の注意など。
②職員間の情報共有が足りない感があっ
た。野外炊飯の説明はとても良かった。

〈満足度〉100％（※1）
とても良い　　65％ (56票)
良い　　　　　35％（30票）
悪い　         0％ ( 0票)
とても悪い　　 0％ ( 0票)

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い　64％(9票)
・良い　36％(5票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（良い意見）
①安くて良いと思いました。気軽に利用で
きます。
②良い。(2件）
③使用しやすい料金で助かります。(2件）
④他の宿泊施設よりも安く、限られた予算
内で宿泊できました。

（悪い意見）
無し

〈満足度〉99％（※1）
・とても良い　55％(41票)
・良い　44％(34票)
・悪い　1％(1票)
・とても悪い　0％(0票)

〈満足度〉92％（※1）
・とても良い　58％(7票)
・良い　33％(4票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　8％(1票)

S

（良い意見）
・良かった。
・とてもおいしかったです。アレルギーの生
徒への対応も良かったです。
・安くて良いと思いました。気軽に利用でき
ます。

（悪い意見）
・少し駄目。
・一人当たりの夕食（野外炊飯・カレー）代
は高いと思う。
・BBQの料理は少なすぎた。

※1：満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（５段階評価の場合上位２段階の割合、４段階評価の
場合上位２段の割合、３段階評価の場合上位の割合）
　ただし、奇数評価の場合、中央に集まる傾向があること、「普通」評価は改善に繋げる観点では価値が乏し
いことから、４段階評価が望ましい。

運
営
業
務

電話や窓口で
の対応、プロ
グラムの指導
について

〈満足度〉90％
（※1）

良い評価が１００％と
なった。利用者の立場
に立って臨機応変に
対応できたのが良かっ
たと思う。今後も丁寧
で親切な対応を心掛
けたい。

・利用者の満足度は
高い。
・今後も利用者の立場
に立った対応を心が
けること。

（良い意見）
・急な要望等にも対応いただき助かり
ました。ありがとうございます。
・事前の細かい調整があったこその成
功だと感じます。
・急な施設利用でしたが迅速な対応の
おかげで、当チームの計画はうまく立
てられました。
・窓口の対応は親切でありがたかっ
た。

（悪い意見）
・なし

運
営
業
務

食事料金につ
いて

〈満足度〉90％
（※1）

概ね適正だという評価
をいただいている。野
外炊飯やBBQの内容
や料金についても調整
していきたい。

・利用者の満足度は
高い。
・利用者が満足し、納
得できるメニュー内容
と料金になるよう食堂
委託業者と連携し、適
切に対応していくこと。（良い意見）

・適正だと思う。

（悪い意見）
・なし

運
営
業
務

施設の利用料
金について

〈満足度〉90％
（※1）

宿泊や体育館使用な
ど利用しやすい料金に
なっているようです。ま
た、減免制度もよく活
用されてます。

・利用者の満足度は
高い。
・今後も利用したくなる
ような料金設定ととも
に、サービスの低下と
ならないよう心がけるこ
と。

（良い意見）
・減免のご配慮大変ありがたいです。

（悪い意見）
・なし

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満
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Ⅱ．サービスの質の評価

２．主催・自主事業

令和元年度評価 令和２年度目標

〈満足度〉９５％　（※1）
とても良い３１％(４７票)
良い　　６４％(９６票)
悪い　　５％(８票)
とても悪い　０％(０票)
※無回答 １５票

〈満足度〉99％（※1）
・とても良い　39％(37票)
・良い　60％(56票)
・悪い　1％(1票)
・とても悪い　0％(0票)

S

・利用者の満足度は高い。
が、自主事業は参加者が
計画（定員）を下回るもの
があり、広報の方法、時期
等について工夫が必要で
ある。

（良い意見）
・新聞に持参する物もすべて書かれていた
のでわかりやすかった。（ホタル①）
・見つけやすかった（バドミントン）
・学校等で告知すればいいかなと思いま
す。（ファミリーキャンプpartⅢ）
・HPをCheckします。（星空春）
・チラシからはマイルドな海遊びを考えてま
した。（潮干狩り）

（悪い意見）
・知人から聞かなければわからなかった。
（日米キャンプ）
・せっかく良い事業なのに、参加人数に達
していないのは残念。（日米キャンプ）
・県外在住なので、情報を得るのに苦労し
ました（高大地域）
・情報詳細が分からなかった（高大地域）
・努力していると思いますがもっと告知を。
（ファミリーキャンプⅠ）

〈満足度９８〉％　（※1）
とても良い５５％(７８票)
良い　　４３％(６２票)
悪い　　　２％(３票)
とても悪い０％(０票)
※無回答　２５票

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い　71％(67票)
・良い　28％(29票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（よい意見）
・丁寧な対応でした。（星空春）
・とても感じの良い対応でした。（ホタル②）
・懇切丁寧です。ありがとう。
・とても丁寧でした！（ファミリーキャンプⅠ）
・ご丁寧で安心出来る

（悪い意見）
・キャンプ場まで案内が分かりにくかった。
（ファミリーキャンプⅡ）

〈満足度〉１００％（※1）
とても良い７３％(114票)
良い　　２７％(43票)
悪い　　　０％(０票)
とても悪い　０％(０票)
※無回答　6票

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い　73％(70票)
・良い　29％(26票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（良い意見）
・偶然知りましたが次回もCheckしたいです
（星空春）
・大変興味のわく内容でした（星空春）
・スタッフの皆さんがとてもよくしてくれまし
た。（潮干狩り）
・後ろの本を取って問題を解くやり方はとて
も面白いです。
・とても楽しかったです。感謝。（ファミリー
キャンプⅠ）

（悪い意見）
・ちょっと思っていたよりハードだった（潮干
狩り）
・1泊2日がちょうどいいです。（ファミリー
キャンプⅠ）
・シーサーの土のにおいがきつかった。
（ファミリーキャンプⅡ）
・進め方が良かった ・事前にスケジュール
（練習）があると復習になる。（バドミントン）
・履き替え用の靴をバスに準備するのを伝
えてほしかった。（イザリ漁体験教室）

評価項目
第三者（利用者等）評価 指定管理者

自己評価
現状分析・課題

令和２年度評価

運
営
業
務

（
主
催
・
自
主
事
業

）

電話や窓
口の対応に
ついて

〈満足度〉90％
（※1）

親切、丁寧な対応
を心掛けている。
悪いという意見が
なかったので、今
後も利用者の立
場に立って臨機
応変に対応できる
ようにいたい。

・利用者の満足度は高
く、適切な対応ができて
いると考えられる。

運
営
業
務

（
主
催
・
自
主
事
業

）

事前の広
報について

〈満足度〉90％
（※1）

（良い意見）
・分かりやすかった（潮干狩り①）
・わかりやすかった。（地域を学ぶ学習
講座）
・事前連絡がしっかりしていた（コロナ
について開催）（ファミリーキャンプ②）
・事前の打ち合わせの細かいレジメ日
程確認で見通しが持てました。（セカン
ド光洋）

（悪い意見）
・なし

（良い意見）
・とても親切でした（潮干狩り①）
・スムーズに対応してくれました。・
GOOD！みんな優しくて丁寧でよいと
思う。（バドミントン）
・何度もTELしていただきありがとうござ
いました。
・担当者より電話の対応よかった。（地
域を学ぶ学習講座）

（悪い意見）
・なし

館内や近隣市町
村の公共掲示
板、公民館等へポ
スター掲示をし、
ホームページや
新聞への掲載依
頼などを行い、広
報の効果がでてき
ている。

・利用者の満足度は高
い。
・今後も県民のニーズ
に即した糸満青少年の
家独自の事業プログラ
ムの開発を心がけるこ
と。
・また、安全対策も万全
に行うこと。

運
営
業
務

（
主
催
・
自
主
事
業

）

事業の内
容について

〈満足度〉90％
（※1）

普段の生活では
あまり体験できな
い自然との触れ合
いがあり、満足度
が高かったよう
だ。今後も沖縄の
自然を生かした事
業を継続していき
たい。

（良い意見）
・子どもは最初乗り気ではなかったが、
着くと楽しく来てよかったと、海の生物
に興味を持った。（潮干狩り①）
・昆虫観察会がとても良い。子どもたち
の興味が大きくなると思う。（夜の昆虫
観察会）
・基礎からわかりやすい指導だった。・
基礎から取り組みたかったので良かっ
たです。（バドミントン）
内容よかった。次回も参加希望（地域
を学ぶ学習講座）
・子供にゆったりと、怒ることなく教えて
接してもらえてすごいなと思った。・とて
も良い（ファミリーキャンプ②）

（悪い意見）
・なし
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令和元年度評価 令和２年度目標
評価項目

第三者（利用者等）評価 指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和２年度評価

〈満足度〉１００％（※1）
とても良い７２％(114票)
良い　　２８％(44票)
悪い　　　０％(０票)
とても悪い　０％(０票)
※無回答　10票

〈満足度〉100％（※1）
・とても良い　68％(65票)
・良い　32％(31票)
・悪い　0％(0票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（良い意見）
・専門的な部分をわかりやすく説明してい
ただいて良かったです。（星空春）
・内容だけひろく、先生の進め方が良かっ
た。（星空春）
・涼子先生の説明わかりやすくてよかった。
（潮干狩り）
・とても丁寧です。（ファミリーキャンプⅠ）
・とても良い、素晴らしい。（ファミリーキャン
プⅠ）

（悪い意見）
・子ども達には難しかった。（星空春）
・大人にはよいけど、子どもには少し長く感
じた。（ホタル②）

〈満足度〉１００％（※1）
とても良い７２％(114票)
良い　　２８％(44票)
悪い　　０％(０票)
とても悪い０％(０票)
※無回答　10票

〈満足度〉97％（※1）
・とても良い　62％(55票)
・良い　35％(31票)
・悪い　3％(3票)
・とても悪い　0％(0票)

S

（良い意見）
・商業企画ではないので安くて参加しやす
い。（ホタル②）
・コスパ上等。・安くて良い!!（ファミリーキャ
ンプⅠ）
・参加しやすい金額でした。（ファミリーキャ
ンプⅡ）
・激安！Good！（バドミントン）

（悪い意見）
・人数ではなく、家族単位で対応してほし
い。（ホタル②）
・少し高めかも・・・（デジカメ①）
・適当（バドミントン）
・多少、参加費を取っても良いと思います
（日米キャンプ）・
・予算を少しおさえてくれると、助かる家庭
も増えると思う。（セカンド光洋）

〈満足度〉97％（※1） 評価
（②満足度）

S

運
営
業
務

（
主
催
・
自
主
事
業

）

講師の進め
方について

〈満足度〉90％
（※1）

満足度は１００％と
とても高い評価で
ある。自然体験
は、天候に左右さ
れるが、臨機応変
に対応していただ
いている。今後も
ベテランの講師に
継続してもらえる
よう努めたい。

・利用者の満足度は高
い。
・今後も各事業の目的
達成に適した講師の選
定を心がけること。

（良い意見）
・質問しやすかった（潮干狩り①）
・わかりやすかった。大人も勉強になる
と思う。（夜の昆虫観察会）
・スムーズでよかった。一人一人丁寧に
指導してくださってとてもよかったで
す。丁寧にキリからありがとうございま
す。（バドミントン）
・わかりやすかった。（地域を学ぶ学習
講座）
・わかりやすい（ファミリーキャンプ②）
・その都度の質問やお願いにも丁寧に
対応していただき助かりました。
・急な変更等にも対応していただき助
かりました。（セカンド光洋）

（悪い意見）
・なし

・利用者の立場に立っ
た参加費設定に努めて
いると考えられる。
・利用者の意見を踏ま
え、利用者が納得、満
足できる参加費設定に
努めること。

運
営
業
務

（
主
催
・
自
主
事
業

）

参加費に
ついて

〈満足度〉90％
（※1）

事業によっては高
いという意見もあ
るので、他施設の
料金と比較した
り、大人と子供の
料金設定を検討
する必要がある。（良い意見）

・安いに越したことはないが、お弁当に
バス、講師の説明、スタッフの方のフォ
ローをみると安い（潮干狩り①）
・気軽に参加できる価格だと思う。（夜
の昆虫観察会）
普通だと思う。（地域を学ぶ学習講座）
・お手頃でいいと思う・とても良い（ファ
ミリーキャンプ②）

（悪い意見）
・ちょっと高いかも。子供と大人の料金
を変えると良い。（潮干狩り①）
・もっと安くしてもいいのでは・・。
・他の青少年の家に比べると高いと
思った。（地域を学ぶ学習講座）

１．受入事業
２．主催・自主事

業

Ⅱ．サービスの質
の評価

取組改善案

・今後も施設・設備・用具の点検、清掃等を徹底し、環境整備に努めること。施設の老朽化等による施設・設備の修繕については、所管課と連携
の上、緊急性等を踏まえ、計画的に対応すること。
・主催・自主事業の事前の広報の方法、時期について工夫が必要。
・新型コロナウイルス感染症対策を徹底し、安全・安心に利用していただけるよう努めること。

１．受入事業
２．主催・自主事

業

総合評価
（各評価項目の平

均）

〈満足度〉
　90％（※1）

〈満足度〉
  96％

全体として満足度
は高い。今後も利
用者に満足してい
ただけるサービス
の提供及び県民
ニーズに合った事
業の開催に向け
て取り組んでいき
たい。

・全体的に適切な対応
が出来ていると考えら
れる。
・今後も各種目標の達
成に向けて、職員同士
で研鑽を積み、気づい
たことを教え合いながら
サービスの維持・向上
に努めること。

※1：満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（５段階評価の場合上位２段階の割合、４段階評
価の場合上位２段の割合、３段階評価の場合上位の割合）
　ただし、奇数評価の場合、中央に集まる傾向があること、「普通」評価は改善に繋げる観点では価値が
乏しいことから、４段階評価が望ましい。

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満
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別紙６－Ⅰ

Ⅲ．サービスの安定性評価（財務状況）

１．事業収支

(1) 収入 単位：千円

前年比 計画比

（％） （％）

5,647 5,800 999 18% 17%

4,691 4,700 486 10% 10%

90 100 7 8% 7%

253 300 74 29% 25%

613 700 432 70% 62%

44,085 44,490 44,489 101% 100%

4,111 4,900 933 23% 19%

1,366 1,500 445 33% 30%

244 300 204 84% 68%

2,501 3,100 284 11% 9%

233 372 632 271% 170%

54,076 55,562 47,053 87% 85%

(2) 支出 単位：千円

前年比 対計画比

（％） （％）

24,658 27,683 23,023 93% 83%

0 0 0 - -

230 330 156 68% 47%

201 402 36 18% 9%

14,182 13,898 8,984 63% 65%

5,788 5,627 2,505 43% 45%

474 440 504 106% 115%

8 76 18 225% 24%

6,415 5,940 4,601 72% 77%

1,497 1,815 1,356 91% 75%

0 0 0 - -

796 786 773 97% 98%

469 475 419 89% 88%

28 22 26 93% 118%

147 141 162 110% 115%

111 111 100 90% 90%

41 37 66 161% 178%

0 0 0 - -

6,330 6,515 6,439 102% 99%

835 776 814 97% 105%

370 330 146 39% 44%

18 20 10 56% 50%

2,445 2,390 2,268 93% 95%

2,565 2,432 2,706 105% 111%

2,556 2,432 2,656 104% 109%

9 0 50 556% -

0 0 0 - -

52,630 55,562 45,355 86% 82%

手数料

損害賠償保険料

火災保険料

自動車保険料

その他

その他

合計（Ｂ）

〈現状分析・課題〉

役務費

計

通信運搬費

公課費

収入項目 事業計画 令和２年度実績 特記事項

宿泊室

キャンプ場

研修室及び訓練室

プレイホール（体育館）

利用料金
収入

計

指定管理料

主催事業収入

自主事業収入

事業収入その他（薪代・シーツ代等）

合計（Ａ）

〈現状分析・課題〉

R2年度は新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の為のキャンセルや利用者の受入れ停止等の影響により、利用料金収入及び事業収入が大きく減少した。

支出項目 事業計画 令和２年度実績 特記事項

自主事業
収入

その他収入（自販機電気料等）

賃金

報償費

旅費

消耗品費

燃料費

印刷製本費

その他

需用費

計

光熱水費

修繕料

収入減に対応するため経費節減を徹底したことや指定管理者における給与見直しにより、支出額が減少した。委託料は計画地を下回ったものの、実績額が毎年度増加
傾向にある。

令和元年度実績

計

令和元年度実績

委託料

使用料及び賃借料

備品購入費

負担金

間接経費

計

消費税相当額分

その他公課費

人件費
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別紙６－Ⅰ

２．経営分析指標

前年比 計画比

（％） （％）

【経営分析指標の評価の考え方】

136% -
（事業収支(Ｃ)／収入合計(Ｂ)）

人件費比率
47% 51% 108%

（人件費／支出(Ｂ)）
102%

評価指標 事業計画 令和２年度実績 特記事項

事業収支（Ｃ）
1,446 1,698 117%

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）　（単位：千円）
0

10%

50%

収益率
3% 0% 4%

外部委託費比率
12% 14% 118%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）

利用者あたり管理コスト
1,153 3,255 282%

（支出(Ｂ)／利用者数）　（単位：円）

121%

325%

12%

1,003

利用者あたり自治体負担コスト
966 3,193 331%

（指定管理料／利用者数）　（単位：円）

〈現状分析・課題〉

新型コロナウイルス感染症の影響による利用者減少に伴い、利用者あたり管理コスト及び自治体負担コストが増大しているが、収益率は４％で計画を上回った。

評価指標 計算方法

398%

Ⅲ．サービスの安定性評価
（財務状況）
取組改善案

コロナ禍において利用料金収入及び事業収入並びに管理コストの改善は容易ではないが、感染症対策を徹底した上で取り
組める事業の充実やコロナ後の利用者増加へつながる取り組みの検討が必要である。
また、今後も、施設利用者のための環境作りに向けた執行に努めること。

803

評価の考え方

Ａ評価（③財務状況）

事業収支 収入－支出

利用料金比率 利用料金収入／収入

人件費比率 人件費／支出

事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒字化のため
の方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事業等その
他収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減によるものか、
その要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、人件費の増
加がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内となっているか
確認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認すること。また、計
画等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査すること。

外部委託費比率 外部委託費合計／支出

利用者あたり管理コスト 支出／利用者数

利用者あたり自治体負担
コスト

指定管理料／利用者数

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっているか、外部委
託の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当該施設の効
率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、あるいは利用者は増加して
いるがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていないか確認す
る。また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動費が十分に充てられ
ているか確認する。

利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

-

20%

令和元年度実績

利用料金比率
10% 2% 20%

（利用料金収入／収入(Ａ)）

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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別紙６－Ⅳ

Ⅳ．総合評価
１．目標

評価指標 令和４年度

①利用状況 利用者数 57,999人

②満足度 満足度 90％以上

財
務
指
標

③財務状況 収益率 0％以上

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 45,646人 55,410人 13,934人 31% 25%

　新型コロナウイルス感染症感染拡
大防止のため、県からの要請を踏ま
えた利用者受入停止及び事業の中
止（4/7～5/20、8/1～9/5）、利用
キャンセル等により利用者数が大きく
減少している。
　宿泊から日帰りの変更、研修の中
止等により宿泊室、キャンプ場及び
研修室の利用が大きく減少してい
る。
　今後も、感染症対策を踏まえなが
ら、可能な範囲で、施設の利用に取
り組んでいただきたい。

C 56,690人

②満足度 満足度 99% 90% 96% 97% 108%

　全体的に適切な対応が出来ている
と考えられる。
　今後も各種目標の達成に向けて、
職員同士で研鑽を積み、気づいたこ
とを教え合いながらサービスの維持・
向上に努めること。

S 90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 3% 0% 4% 136% -

　新型コロナウイルス感染症の影響
による利用者減少に伴い、利用者あ
たり管理コスト及び自治体負担コスト
が増大しているが、収益率は４％で
計画を上回った。

Ａ 0％以上

活
動
指
標

④重点取組事
項

主催・自主事業
の満足度 99% 90% 99% 100% 111%

利用者のアンケート結果によると、主
催・自主事業への満足度は非常に高
い。

Ｓ 90%

総合評価 Ａ

評価項目

成
果
指
標

令和３年度
目標値

評価
令和２年度

実績
評価指標

事業計画
（目標値）

令和元年度
実績

現状分析・課題

評価項目 備考

成
果
指
標

令和２年度 令和３年度

55,410人

90％以上

0％以上

56,690人

90％以上

0％以上

　コロナ禍において利用料金収
入及び事業収入並びに管理コス
トの改善は容易ではないが、感
染症対策を徹底した上で取り組
める事業の充実やコロナ後の利
用者増加へつながる取り組みの
検討が必要である。
　また、今後も、施設利用者のた
めの環境作りに向けた執行に努
めること。

参加者が成果を実感・活用でき
るようなプログラムの開発・充実に
努めること。

0％以上

取組改善案

令和５年度

59,339人

　新型コロナウイルス感染症の感
染状況を踏まえ、感染症対策を
徹底した上で取り組める事業の
充実やコロナ後の利用者増加へ
つながる取り組みの検討が必要
である。

　今後も施設・設備・用具の点
検、清掃等を徹底し、環境整備
に努めること。施設の老朽化等に
よる施設・設備の修繕について
は、所管課と連携の上、緊急性
等を踏まえ、計画的に対応するこ
と。
　主催・自主事業の事前の広報
の方法、時期について工夫が必
要。
　新型コロナウイルス感染症対策
を徹底し、安全・安心に利用して
いただけるよう努めること。

90％以上

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【総合評価基準】

【各評価項目点数】
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施設名称：沖縄県立糸満青少年の家
指標 直営 指定管理

単位 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R2 R3

目標 人 - - - - - - - - - - - - - - - 52,936 54,159 55,410 56,690

実績 人 - - - - - - 45,292 45,269 45,914 47,493 51,867 55,489 56,407 59,093 52,393 52,884 45,646 13,934 -

目標比 ％ - - - - - - - - - - - - - - - 99.9% 84.3% 25.1% -
H21比 ％ - - - - - - - 100% 101% 105% 115% 123% 125% 130% 116% 117% 101% 31% -

千円 - - - - - - 0 36,942 36,942 36,942 36,934 37,989 37,989 37,989 37,989 43,681 44,085 44,489 -
％ - - - - - - 0.0% 83.5% 80.7% 80.3% 82.0% 79.9% 79.1% 79.2% 81.8% 84.3% 83.8% 98.1% -

千円 - - - - - - 4,571 4,774 5,697 6,182 6,765 7,535 8,047 7,662 7,203 7,504 5,647 999 -
％ - - - - - - 100.0% 10.6% 12.3% 13.2% 14.2% 15.2% 16.0% 15.2% 14.5% 13.5% 10.4% 2.1% -

千円 - - - - - - 0 2,887 371 381 3,314 3,768 4,094 4,505 3,820 4,343 4,111 933 -
千円 - - - - - - 0 321 3,227 3,334 695 242 198 187 630 231 233 632 -
千円 - - - - - - 4,571 44,924 46,237 46,839 47,708 49,534 50,328 50,343 49,642 55,759 54,076 47,053 -

管理費計 千円 - - - - - - 73,176 44,231 45,773 46,006 45,059 47,539 48,037 47,938 46,433 51,831 52,630 45,355 -
千円 - - - - - - -68,605 693 464 833 2,649 1,995 2,291 2,405 3,209 3,928 1,446 1,698 -
％ - - - - - - -1500.9% 1.5% 1.0% 1.8% 5.6% 4.0% 4.6% 4.8% 6.5% 7.0% 2.7% 3.6% -
円 - - - - - - 1616 977 997 969 869 857 852 811 886 980 1,153 3,255 -
円 - - - - - - 0 816 805 778 712 685 673 643 725 826 966 3,193 -
円 - - - - - - 101 105 124 130 130 136 143 130 137 142 124 72 -

※施設毎に、経営状況を分析する上で必要となる指標の加除可

特記事項 ※年度毎の変動について要因分析を記載 目標設定の考え方 ※目標設定の根拠や考え方などを記載

成果指標
利用者数

財務指標

指定管理料
 県負担割合（指定管理料／管理費計）

利用料金収入
 利用料金比率（利用料金／収入計）

事業収入
その他収入

収入計

収支
収益率（収支／収入計）

/単位
一人あたり管理コスト
一人あたり指定管理料
一人あたり利用料金収入

R2年度
利用者数の減については、新型コロナウイルス感染症対策のための利用者受入れ停止による。

R3年度
過去8年の糸満青少年の家平均利用者延べ数に同期間における平均増減率を乗
じた人数を目標値とする

H31年度 利用者数の減については、新型コロナウイルス感染症対策のための利用者受入れ停止による。 R4年度 同上

H30年度 管理費の増については、人件費の増による増。

H29年度 利用者数の減については、学校教育関係利用者（主に高等学校）の減による減。
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・・・・・・・・職員等

・・・・・・・・職員等以外

・・・・・・・・書類等の流れ

・・・・・・・・現金の流れ

（申請書）
① ① 　受付担当職員が利用者から

②
②

③
利用料計算書も作成し添付する。

④ 決裁が済んだら、事務補助員は
④ 利用料概算書を作成し、利用者

にｆＡＸ。

（確認） ⑤ 利用者において、領収書の宛名
⑤ 利用者人数確認。利用施設の

時間等の確認。

③

事務補助員
（利用料概算書作成）

利用者

及び利用者と調整。

受付担当（専門職員）
（利用料計算書作成、起案） 調整が済み次第起案。決裁へ

利用者

申請書を受取る。
受付担当（専門職員）

（確認・調整） 　受付担当職員は申請書を確認

(備考）
１　「児童及び生徒」とは、就学前の幼児及び小学校の児童並びに中学校及
び高等学校の生徒その他これらに準ずる者をいい、「一般及び学生」とは、
「児童及び生徒」に該当しない者をいう。
２　研修室及び訓練室並びにプレイホールに係る基準額は、これらの施設を
利用する団体（利用者が個人である場合にあっては、当該個人）を単位とす
る。

※利用料金の減免については、「沖縄県立青少年の家の設置及び管理に関
する条例」に定めるところによる。

キャンプ場
児童及び生徒 １人１泊につき150円
一般及び学生 １人１泊につき260円

研修室及び訓練室
児童及び生徒 １室１時間につき150円

一般及び学生 １室１時間につき370円

プレイホール
（大研修室・体育館）

児童及び生徒 １時間につき370円

一般及び学生 １時間につき730円

フロー図 利用料金の種類と金額

区分 利用料金額

宿泊室
児童及び生徒 １人１泊につき320円
一般及び学生 １人１泊につき630円

料金徴収フロー図

利用料金の名称
県立糸満青少年の家

施設利用料金
施設の名称 県立糸満青少年の家
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⑥ 施設利用

（利用人数、施設利用時間最終確認） ⑦ 利用者と専門職員と双方で、利用者
⑦ 人数、宛名、発行枚数（生徒と引率

者など）の再度確認。

（領収書作成） ⑧
⑧

（領収書相互確認） ⑨ 領収書の内訳最終確認。
⑨

（現金受領及び領収書発行） ⑩ 現金確認後領収書発行
⑩

（確認後現金出納簿へ記載） ⑪ 領収書発行と同時並行で現金出納
⑪ 簿へ記載。

（金庫へ保管） ⑫ 金庫へ保管
⑫ 事務長が現金出納簿と現金の確認

後保管。（事務長が休みの際は事務
補助で確認）・・・毎日
※金庫室の鍵、金庫の鍵、手提げ
金庫の鍵は事務長及び事務補助で
保管。

（銀行へ入金） ⑬ 毎週月曜日と金曜日は入金日。
⑬ ※そのほか金額に応じて随時入金。

事務補助員と事務長双方で領収書と
現金、入金票の確認後銀行へ。

（通帳確認） ⑭ 入金後、事務長にて通帳確認。
通帳を金庫へ保管。

利用者及び専門職員

事務補助員又は事務長

事務補助員又は事務長

事務補助員又は事務長

事務補助員又は事務長

事務長

領収書作成

利用者
（施設利用）
⑥

受付担当（専門職員）

事務補助員又は事務長

17 ページ



（入金管理表、未入金管理表作成） ⑮ 毎月入金管理表、未入金管理表を
⑮ 作成。

（確認） ⑯ 領収書、入金仮票を突合確認し
⑯ ｋＢＣ学園本部へ提出。

（確認） ⑰ 本部職員で、領収書、入金仮票を
⑰ 突合確認

（収入実績表作成）
⑰ 本部職員確認後、月別収入実績表

を作成し本部へ提出（理事長報告）。

※理事長報告を持って毎月の出納事務を
終了。

事務補助員

事務長

本部職員

事務長
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（３～５については、改善が必要です）

（３～５については、改善が必要です）

（７については、改善が必要です）

学校法人　KBC学園

令和２年度対象年度糸満青少年の家

４週３日以下

３　所定休日
　所定休日をどのように定めていますか。
　
　休日は少なくとも毎週１日又は４週間を通じ４日を与
えなければなりません（法第３５条）

週休2日制 週休１日制 その他

完全(毎週)

作成してい
ない

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 6 7

月３回 隔週 月１～２回 週１日 ４週４日

別紙４

労 働 条 件 等 自 主 点 検 表

施設名称

指定管理者名

２　就業規則
　就業規則（労働時間、休日、休憩、休暇、賃金の定め
方及び支払方法、退職（解雇の事由を含む。）等、労働
条件の具体的細目を定めた規則）を作成しています
か。また就業規則の内容が実際の勤務の状況に合っ
ていますか。

　常時１０人以上の労働者(パートタイム労働者を含
む。）を使用する事業場では、就業規則を作成し、所轄
労働基準監督署長へ届け出なければなりません（法第
８９条）
　また、常時各作業場の見やすい場所への掲示、備付
け、書面の交付又は電子機器の設置等により労働者
に周知させなければなりません（法第106条）

常時使用す
る労働者は
10人未満で
ある。

常時使用する労働者が10人以上である

作成して監
督署に届け
出てあり、
内容も実情
に合ってい
る

作成して監
督署に届け
出てある
が、内容が
実情に合っ
ていない

作成してあ
るが、監督
署に届け出
ていない

　  ※　以下の確認事項に従い、指定管理者による確認結果欄の該当する箇所に○を付け、記入が必要な箇所については記入願います。

確認事項 指定管理者による確認結果
１　労働条件の明示
　労働契約を締結するに当たり、労働時間、賃金、退
職（解雇の事由を含む。）、安全衛生等の労働条件を
労働者に対し明示していますか。この場合において、
労働時間、賃金等に関する事項について書面を交付し
ていますか。

　労働契約の締結時には、パートタイム労働者を含む
すべての労働者に対し労働時間、賃金、退職（解雇の
事由を含む）、安全衛生等の労働条件を明示しなけれ
ばなりません。特に、労働契約期間、有期労働契約を
更新する場合の基準、始業・終業の時刻、所定時間外
労働の有無等、約定賃金の決定、計算、支払の方法
及び賃金の締切り、支払の時期等、退職（解雇の事由
を含む。）については、書面を交付しなければなりませ
ん[労働基準法（以下「法」といいます。）第１５条]

就業規則、
労働条件通
知書を交付
して労働条
件全般につ
いて明示し
ている

労働条件全
般について
口頭で明示
するととも
に、労働時
間、賃金等
に関する事
項について
は書面を交
付している

労働条件全
般について
口頭で明示
している
が、書面の
交付はして
いない

労働時間、
賃金等の労
働条件の一
部について
のみ口頭で
明示してい
る

労働契約締
結時には明
示していな
い

1 2 3 4 5
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（２、３については改善が必要です）

※年次有給休暇の法定の付与日数表（週所定労働日数が５日以上、
　又は、週所定労働時間が30時間以上の労働者の場合。）

※なお、月30時間未満の労働者は比例付与することとされています。

（２、３については、改善が必要です）

（２については、改善が必要です。）

【支払う賃金(A)と地域別最低賃金（B)の比較方法】

時間外労働・深夜労働について

（２、３については改善が必要です。）

休日労働について

（２、３については改善が必要です。）

６　最低賃金
　地域別最低賃金以上の賃金を支払っていますか。
　
　なお、地域別最低賃金には次の賃金は含まれませ
ん。
　　　①臨時に支払われる賃金（結婚手当等）
　　　②１月を超える期間ごとに支払われる賃金
         （賞与等）
　　　③所定外・休日・深夜の労働に対して支払われ
　　　　 る割増賃金
　　　④精皆勤手当、通勤手当、家族手当

支払っている 支払っていない

1 2

７　割増賃金
　時間外労働・休日労働又は深夜労働を行わせた場
合に、その時間に対する割増賃金は、どのように支
払っていますか。

　法定労働時間を超える時間外労働については、2割5
分以上、法定休日における休日労働については3割5
分以上、深夜労働（午後10時から翌日午前5時の間の
労働をいいます。）については2割5分以上の割増賃金
を支払わなければなりません（法第37条）。

※割増賃金の基礎となる賃金には、家族手当、通勤手
当、別居手当、子女教育手当、住宅手当、臨時に支払
われた賃金、一箇月を超える期間ごとに支払われる賃
金は算入しません。

２割５分以上の割増
率にしている

２割５分未満の割増
率にしている

時間外労働又は深夜
労働をさせている
が、支払っていない

1 2 3

３割５分以上の割増
率にしている

３割５分未満の割増
率にしている

休日労働をさせてい
るが、支払っていな
い

1 2 3

6.5以上

付与日数 10 11 12 14

４　年次有給休暇
　年次有給休暇についてはどのように取り扱っていま
すか。

　年次有給休暇は、６ヶ月間継続勤務し、全労働日の
８割以上を出勤した労働者については１０労働日、以
降１年ごとに付与日数を増加しなければなりません（法
第３９条）
　
　

法定どおりの年次有給
休暇を与えている

年次有給休暇を与えて
いるが、付与日数が法
定を下回っている

年次有給休暇を与えて
いない

1 2 3

2.5 3.5 4.5勤続年数 0.5 1.5 5.5

５　健康診断
　定期健康診断を実施していますか。

　常時使用する労働者については、年１回定期に健康
診断を行わなければなりません（労働安全衛生法第６
６条）。
　なお、深夜業を含む業務等に常時従事する労働者に
対しては６月以内ごとに１回定期に健康診断を行わな
ければなりません（労働安全衛生規則第４５条）

毎年１回以上定期的
に行っている

年によって行ったり
行わなかったり一定
しない

行ったことがない

1 2 3

16 18 20

時間によって定

められた賃金

（時間給）

日、週、月等

によって定め

られた賃金

当該期間における所定労

働時間数（日、週、月に

よって所定労働時間が異

なる場合には、それぞれ１

週間、４週間、１年間の平

均所定労働時間数）

地域別

最低賃金

（時間額）＋ ÷ ≧

(A) (B)
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※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成○年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

※調査対象となる従業員は、雇用形態（正社員、派遣社員、契約社員、パートタイマー等)に関わらず、当該指定管理施設において

   指定管理者と雇用契約を結ぶ指定管理業務にもっぱら従事する従業員(平成○年３月末における業務全体のうち、当該業務の

 　割合が概ね50％以上の従業員)となります。　

９　健康保険・厚生年金保険の加入について

確認事項

未加入とする理由

うち厚生年金保険
未加入従業員数

当該指定管理施設で勤務する従業員の健康
保険・厚生年金保険加入状況

8 8 0 8 0

従業員に健康保険・厚生年金保険未加入者がい
る場合の未加入理由

未加入者なし

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容

従業員の健康保険・厚生年金保険加入に関する
取組

私学共済制度の加入要件を満たしている職員は全員加入している。

確認事項

未加入者なし

従業員数
うち健康保険
加入従業員数

うち健康保険
未加入従業員数

うち厚生年金保険
加入従業員数

従業員の雇用保険加入に関する取組
雇用保険法による加入要件を満たしている職員は全員加入している。

確認事項 未加入とする理由

従業員に雇用保険未加入者がいる場合の未加入
理由

８　雇用保険の加入について

確認事項 従業員数
うち雇用保険
加入従業員数

うち雇用保険
未加入従業員数

当該指定管理施設で勤務する従業員の雇用保険
加入状況

8 8 0

確認事項 指定管理者による具体的な取組内容
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